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Пишува: Жаклина МИТЕВСКА

ХАШКИТЕ И БРИС    ЕЛСКИТЕ МИЛЕНИЦИ ДАХАШКИТЕ И БРИС   
ЈА ПРИЗНААТ ВИ   НАТА ЗА 2001 ГОДИНАЈА ПРИЗНААТ ВИ  

Положбата и правата на етничките 
заедници во Репуб лика Маке до-
нија, особено албанската, и поли-

тиката на интеграција на заедниците во 
постконфликтна Македонија, се едни од 
најекспонира ните елементи на маке-
донската внатрешна политика и во го-
лема мера се во функција на нејзината 
по литика за евроатлантски интеграции. 

Во Македонија ова прашање, како 
што вели д-р Фросина Ташевска-Ре мен-
ски, кога по неполни три години неј зи-
ната одбранета магистерска теза "Албан-
ците и Македонците: Етничката инте рак-
ција во Република Македонија, пред и 
по конфликтот од 2001 година", добива 
валоризација во истоимена моно гра фи-

"Проблемот на етничката 
интеракција меѓу 
Македонците и Албанците 
во РМ треба да биде 
предмет на опсервација, 
дотолку повеќе што 
'албанското прашање' не 
изгубило од својата 
актуелност и во перспектива 
се јавува во при оритетите 
на политиката на Србија, во 
предвечерието на 
решавање на финалниот 
статус на формално-
правниот протекторат на 
ООН - Косово и Метохија", 
вели д-р Фросина Ташевска-
Ременски.

Денес кога во Хаг им се 
суди на двајцата 
македонски граѓани, во 
подготовките на одбраната 
на обвинетите непотребно 
многу енергија ќе се 
потроши во дефинирањето 
на карактерот на 
конфликтот од 2001 година, 
што немаше да се случи и ќе 
имавме јасно дефинирана 
позиција доколку точно го 
оквалификувавме 
конфликтот од 2001 година. 

ја, има свое значење, не само поради 
про центот на Албанци кои живеат во 
неа и промените кои по потпишувањето 
на охридскиот Рамковен договор, беа 
направени во лег ислативата и во Ус та-
вот, туку и поради перманентните на сто-
јувања на државата да се грижи за по-
читување и за заштита на етничките 
иден  титети на заедниците. 

"Односот кон националните мал цин-
ства, и воопшто кон прашањата за нив-
ните права и положби - констатира Ре-
менски - е еден од начините и задачите 
за демократско самопотврдување на ма-
кедон ската држава, во контекст на неј-
зината квалификација како мултиет нич-
ка и мултикултурна држава. Сепак, ак-
центот треба да се стави на односите ме-
ѓу Македонците и Албан ците од причини 
што, во континуитет, меѓуетничките зала-
дувања се забележуваа во релациите 
меѓу овие две заед ници, но и поради 
фак тот дека за време на конфликтот во 
2001 година го добија епитетот 'кон-
фликт ни страни'. Спомнатата дихотомија 
на 'македонски и албански блок', како 
при фатена апстракција, стана присутна 
во сите полиња на општествено-поли-
тичкиот живот во Македонија".

РЕВИЗИЈА
Идејата и желбата за изработка на 

овој труд, како што посочува самата ав-
торка, ја добила од постојаната и неиз-
бежна актуелизација на проблемот на 
ме ѓуетничките односи и пра вата на ал-
банската етничка заедница, но и од по-
требата за научен пристап и ком пара-
тивна анализа на објективните пока за-
тели за состојбата и за положбата на ал-
банското национално малцинство во РМ 
во периодот пред конфликтот и во пост-
конфликтниот период. Всушност, нејзи-
ниот труд претставува компаративна 
ана лиза на две заемно ком патибилни 
емпириски ис тражувања. Првото истра-
жување од 1995 година е дел од по ши-
рокиот проект "Социолошките аспекти 
на етничкиот соживот во Република Ма-
кедонија", на проф. д-р Марија Ташева и 
Институтот за социологија при Фило-
зофскиот факултет, кое го носи епитетот 
претконфликтно, и вто рото истражу ва-
ње -"Етничкиот соживот во посткон-
фликт ниот период од 2003 година", спро-
ведено во рамките на поширокиот про-
ект ,"Јакнење на меѓуетничката комуни-
кација и кул турна интеграција во пост-
кон  фликтниот период во Македонија" 

ЛИЧНО МИСЛАМ ДЕКА МАКЕДОНИЈА ГО ПЛАЌА ЛИЧНО МИСЛАМ ДЕКА МАКЕДОНИЈА ГО ПЛАЌА 
ЦЕХОТ ЗА МЕЃУНАРОДНАТА ОДГОВОРНОСТ НА ЦЕХОТ ЗА МЕЃУНАРОДНАТА ОДГОВОРНОСТ НА 
ООН, ЧИЈ ПРОТЕКТОРАТ Е КОСОВО И МЕТОХИЈА, Д-Р ООН, ЧИЈ ПРОТЕКТОРАТ Е КОСОВО И МЕТОХИЈА, Д-Р 
ФРОСИНА ТАШЕВСКА-РЕМЕНСКИФРОСИНА ТАШЕВСКА-РЕМЕНСКИ



27  МАКЕДОНСКО СОНЦЕ  669 / 27.4.2007

Н Е Л О Ј А Л Н И Т Е  Г РА ЃА Н И  Н А  М А К Е      Д О Н И Ј А  Ј А  У С Л О В И Ј А  Н Е Ј З И Н АТА  И Д Н И Н А  СО   Д О Н И Ј А  Ј А  У С Л О В И Ј А  Н Е Ј З И Н АТА  И Д Н И Н А  СО  
П Р И М Е Н А  Н А  С И Л А  И  О Р У Ж Ј Е

ХАШКИТЕ И БРИС    ЕЛСКИТЕ МИЛЕНИЦИ ДА ЕЛСКИТЕ МИЛЕНИЦИ ДА  
ЈА ПРИЗНААТ ВИ   НАТА ЗА 2001 ГОДИНАНАТА ЗА 2001 ГОДИНА  

"На прашањето: кои се причините за 
вооружениот етнички конфликт во РМ?, 
испитаниците Македонци и Албанци од 
постконфликтниот ста тистички приме-
рок одговориле раз лично, во зависност 
од етничката при падност. Од вкупно 433 
испи та ници (100 отсто), опфатени од ма-
ке донската етничка заедница, 31 (7,16 
отсто) не одговориле, што значи де ка 
тие не можат да ги лоцираат при чините 
за вооружениот конфликт, до дека 402 
(92,84 отсто) дале од го вор, а како нај-
чести причини ги на ведуваат: поли тич-
ката и економската состојба; влијанието 
на надвореш ниот фактор; преголемата 
етничка поделеност; територијалните 
пре  тензии на Албанците; слабата кон-
трола на државните граници; пре на гла-
сениот албански национализам; актуел-
ната по литичка гарнитура; идејата за 
соз давање на 'голема Албанија'; под дрш-
ката која ја добиваат Албанците од меѓу-
народниот фактор; политичките партии; пре големата сло-
бода и права на националните мал цин ства; нефункцио-
нирањето на правната држава; ме стоположбата на РМ и 
Владата на РМ. 67 (35,45 отсто) од вкупниот број испи та-
ници од албанска национална припадност (189), не одгово-
риле на прашањето, а 122 (64,55 отсто) како најчести при-

вање политички и дру ги цели? Бидејќи 
пра шањето беше пос тавено две го дини 
по Рамковниот до го вор и не говите 
принципи (вклучувајќи и за брана за упо-
треба на оружје за ос тварување поли-
тички цели), оче ку вав дека неоправ да-
носта на употре бата на сила за оства-
рување цели ќе биде оп штоприфатена 
од сите испи таници без оглед на ет нич-
ката при падност. Меѓу тоа, емпириските 
по датоци го покажаа спротивното. Впе-
чатлива е делумната поделеност на од-
говорите на Албанците во три те нивоа 
(можни одговори), ме ѓу тоа 44,4 отсто од 
нив ја оправдуваат упо требата на оруж-
је за постигнување по литички и други 
цели. 31,7 отсто од нив не го оправ ду ва-
ат, а 23,8 от сто немаат став. Македонците 
со 85,2 отсто одго во риле дека не го 
оправдуваат чинот на употреба на оруж-
је за остварување це ли. Така одговориле 
и ре чиси сите испитаници кои й при-

паѓаат на друга ет ничка заедница во РМ.
Со прашањето дали Рамковниот договор е единствено 

решение за воспоставување целосна доверба и рамно-
правност меѓу граѓаните на РМ?, се потврдува поделеноста 
на позитивно-нега тив ни одговори по етничка основа. 82 
отсто од ис питаниците Албанци одговариле позитивно.

82,7 отсто од испитаниците Македонци одго во риле не-
гативно за Рамковниот договор како един ствено решение 
за доверба и рамноправност.

На прашањето: Дали мислите дека целосната импле-
ментација на Рамковниот договор ќе обез беди дол го-
траен мир и стабилност?, само 28,9 от сто од испитаниците 
веруваат во мирот и ста бил носта кои треба да резултираат 
со негова импле ментација. Меѓутоа, процентот на оние 
кои не веруваат во тој процес е многу поголем - 71,1 отсто 
од испитаниците. 79,4 отсто од Албанците ве ру ваат во 
мир и стабилност по имплементација на Договорот, на-
спро ти 92,8 отсто од Македонците и 5 отсто од испи та ни-
ците од другите етнички за едници, кои претежно од го-
вориле со не". 

Претпоставките се дека во случај ако овие пра шања се 
постават денес испитаниците би одгово риле приближно 
исто", потенцира авторката на книгата д-р Фросина Та-
шевска-Ременски. 

чини за конфликтот ги наведуваат: политичката и еко ном-
ската состојба; етничката поделеност и не трпеливост; ог-
ра ничените права на Албанците; по литичките партии; 
пра вата на националните мал цинства; непочитувањето 
на човековите права; Уставот на РМ; нерешениот статус на 
Мало ре чан скиот универзитет; преголемите права на Ма-
ке донците; корупцијата; дискриминацијата и нерам но-
правноста.

Чинот на потпишување на Рамковниот договор за по-
веќето граѓани на РМ претставуваше чин на изнуден и не-
легитимен договор, кој во духот на мирното решавање на 
конфликтот треба да прет ставува темел за градење на ет-
ничкиот соживот меѓу Албанците и Македонците. Него ду-
вањата на македонската јавност произлегуваа од нивното 
несогласување со начинот, односно причините и (или) по-
водите кои ја наметнаа промената на Ус та вот. Во пост-
конфликтното истражување беше по ставено и прашањето: 
Каков е вашиот став за упо требата на оружје за оствару-

на НВО "Македонски центар за мир и ев-
роатлантски интеграции". 

Д-р Ременски вели дека од 2001 го ди-
на научивме многу лекции...

"Конфликтот наметна потреба од ре-
ви зија на државната политиката во од-
нос на пристапот на решавање на пра-
шањата за положбата и правата на на-
цио налните мал цинства, кои живеат во 

оваа држава, и нов (колективен) пристап 
во практи цирањето на човековите сло-
боди и права; Наметна потреба од мар-
кирање и превенирање на сите можни 
негови извори; Наметна меѓународна 
фи нансиска и политичка зависност и мо-
ниторинг во спроведувањето на од ред-
бите од Рамковниот договор како услов 
за долгорочна стабилност и евроат лант-

ски интеграции на РМ; Немањето де-
финиција за состојбите од 2001 година 
во светската јавност даде можност за ме-
диумска пропаганда и манипулација и 
злоупотреба на реалните факти за по-
лож бата на албанското национ ално мал-
цинство; Советот за безбедност на РМ во 
својата Програма за национална без-
бедност како детектирани извори на за-
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грозување на безбедноста на РМ ги сме-
та: порастот на етничкиот нацио нализам 
и меѓуетничката нетрпеливост; На крај, 
но не последно проблемот на етничката 
интеракција меѓу Македонците и Ал бан-
ците во РМ треба да биде предмет на оп-
сервација, дотолку повеќе што 'албан-
ското прашање' не изгубило од својата 
актуелност и во перспектива се јавува 
во при оритетите на политиката на Ср-
бија, во предвечерието на решавањето 
на финалниот статус на формално-прав-
ниот протекторат на ООН - Косово и Ме-
тохија. Ова е важно, бидејќи прет по ста-
вените негативни импликации кои би 
можеле да ја загрозат ста билноста и те-
риторијалниот интегритет на РМ, не сом-
нено треба да бидат предмет на им про-
визирано решение, односно подготовка 
на можни решенија за зачувување на 
меѓуетничката стабилност и превенција 
на можните из вори на нестабилност".

ПОСЛЕДИЦИ
Прашање на време беше кога ќе се 

случи конфликтот во 2001 година, зашто 
главниот извор на несреќата никогаш не 
беше отстранет, а тоа е тврдото крило на 
етничките Албанци кои оперираа од Ко-
сово. Во 2001 година, на државава й се 
случи огромна трагедија, но маке дон ски-
те власти сè уште не дефинирале што 
тоа навистина беше. Последиците од на-
шата незаинтересираност да го одго во-
риме ова прашање, ги чувствуваме де-
нес кога во Хаг, пред Меѓународниот 
кри  вичен суд им се суди за воени зло-
стор ства и командна одговорност на 
двај ца македонски граѓани. Но, за иро ни-
јата да биде поголема, во пет до два нае-
сет правиме експертизи за нешто што 
требаше да го направиме многу одам на...

"Политичарите и тогашната вла де јач-
ка структура, меѓународната заедница, 
но и македонската интелектуална и на-
учна јавност заборави (или не сакаше) 
отворено да дебатира со блокот на не-
истомисленици (албанските) за дефи ни-
рање на конфликтот во 2001 година. От-
ворената дебата немаше да има цел 
(како што тогаш се стравуваше) 'под гре-
вање на сè уште жешката конфликтна 
состојба', туку од неа, без замаглување 
на проблемот и поттиснување на заем-
ното незадоволство, да се излезе од фа-
зата на ригидност и да се пристапи кон 
давање приближно заемно прифатливо 
дефинирање на конфликтот во 2001 го-
дина. Денес кога во Хаг им се суди на 
двај цата македонски граѓани, во под-
готовките на одбраната на обвинетите 
не потребно многу енергија ќе се по тро-
ши во дефинирањето на карактерот на 
конфликтот од 2001 година, што немаше 
да се случи и ќе имавме јасно дефи ни-
рана позиција доколку него точно го ок-
валификувавме". 

Во обидот за негова категоризација, 
според д-р Ременски, најпрво треба да 
се разреши терми нолошката дилема за 
неговиот карактер. Според бројните те-

ории за конфликти, конфликтот од 2001 
има карактер на: "етнички конфликт", 
"внатрешен вооружен конфликт", "се па-
ратистичко-националистички и иреден-
тистички", "прелеан конфликт, како ре-
зултат на ескалација", "агресија", "гра ѓан-
ска војна" итн. 

"Оваа терминолошка мистификација 
ќе ја дополнам со ком понента од сим-
плифицираната типологија на кон флик-
тите на Jeams Andersoni и Douglas Ham-
ilton, според која ние имавме случај на 
'конфликт меѓу албанското нацио нално 
малцинство и државата, од носно ал бан-
ското национално малцинство од Маке-
донија и Албанците од Косово про тив 
државните сили за одбрана и без бед-
ност на РМ'. Според мене - дополнува 
Ременски - едно е сигурно - во РМ во 
2001 г. имавме периодична моди фи ка-
ција на карактерот на вооружениот кон-
фликт, од агресија со варијација на неј-
зините акти, преку вооружен бунт до 
граѓанска војна. Бидејќи многу често збо-
руваме дека конфликтот во Македонија 
беше агресија од Косово, во конкретниот 
случај особено е значајно прашањето за 
определување на субјектот (држава, гру-
па), кој извршил агресија. Утврдувањето 
на агресорот има практично значење, 
бидејќи без тоа не може да се определи 
кој го извршил меѓународното кривично 
дело, за какво што се смета агресијата, а 
со тоа и кој ќе ги поднесе санкциите, ка-
ко и тоа против кого ќе се применат санк-
циите на Советот за безбедност на ООН. 
Лично мислам дека РМ го плаќа цехот за 
меѓународната одговорност на ООН, чиј 
протекторат е Косово и Метохија, би-
дејќи согласно дефиницијата за агресија 
донесена од Генералното собрание на 
ОН на 14.12.1974 г. давањето услуга на 
дел од својата територија за вршење на-
пад врз друга земја, испраќање воору-
жени банди, групи, нерегулирани еди ни-
ци, платеници и сл. да вршат вооружен 
напад врз вооружените сили на друга 
држава се акти на агресија согласно де-
финициите на ООН. Согласно овој до ку-
мент агресијата се смета за злосторство 
против меѓународниот мир, па затоа се 
предвидува и меѓународна кривична од-
говорност за оние кои го вршат или не 
го спречуваат овој чин". 

Кога сме кај терминологијата со која 
се служеше меѓународниот фактор кога 

сакаше да ги именува групите кои во-
јуваа со македонските вооружени сили, 
Ременски потсетува на неколку изрази: 
"екстремни албански групи во Прешев-
ската долина и во Р Македонија", "мала 
група екстремисти... бунтовниците во 
Ма кедонија", "...вооружени екстремисти, 
како што се лидерите на т.н. ОНА", "ек-
стремистичките вооружени групи". 

Собранието и Владата на РМ во 2001 
година, по усвојување на Рамковниот 
договор и измените во Ус тавот, донесоа 
одлука во која учесниците во конфликтот 
ќе се именуваат како "вооружени групи" 
или "албански вооружени групи", но ед-
но е сигурно и потврдено - станува збор 
за т.н. ОНА-паравоена вооружена фор-
мација на екстремн ите Албанци во РМ. 

"Со право се вели - посочува Ре мен-
ски - дека внатрешните вооружени су-
дири многу тешко се дефинираат и 
раз граничуваат, бидејќи нивните по-
јавни форми се испреплетуваат и за 
нив се вели дека се 'најнечесни', 'нај-
прес мет ли ви', 'валкани'. Настаните на 
патот за Веј це, сопирањето на водата 
за пиење од Лип ковската брана, со-
гласно дефи ници јата за тероризам на 
Советот на Европа е терористички акт, 
киднапираните Ма кедонци, работни-
ците на 'Маврово', зло употребата на 
цивили како заштитен штит, финги ра-
ни убиства на цивили итн. Кој е ви-
новникот? Кој ќе ја понесе ме ѓу на род-
ната кривична одговорност за овие 
дела? Ова е наградно прашање за 
власта, ако сака да го воспостави пра-
вичниот баланс на потребата од одго-
во р ност; ако сака да помогне во екс-
пер тизата за спротивставување на фак-
ти во Хаг во врска со 'страните во 
конфликтот' и ако сака да не го на-
влече гневот на сите оние кои со жи-
воти и судбини ги платија после дици-
те од делата на 'не казнетите'... А на 
нашите обвинети во Хаг им останува 
да кажат дека ја бранеле Македонија 
и одговарале на нападите на агре со-
рот. И тука се во право. По вел бата на 
ООН (чл. 51) ја предвидува мож носта 
за примена на сила како природно 
право за индивидуална и колективна 
са моодбрана во случај на вооружен 
напад и тоа е исклучок од правилото 
за за бра на на употреба на сила во ре-
шавањето на спор". 

НЕМАЊЕТО ДЕФИНИЦИЈА ЗА СОСТОЈБИТЕ ОД 2001 НЕМАЊЕТО ДЕФИНИЦИЈА ЗА СОСТОЈБИТЕ ОД 2001 
ГОДИНА ВО СВЕТСКАТА ЈАВНОСТ ДАДЕ МОЖНОСТ ГОДИНА ВО СВЕТСКАТА ЈАВНОСТ ДАДЕ МОЖНОСТ 
ЗА МЕДИУМСКА ПРОПАГАНДА, МАНИПУЛАЦИЈА И ЗА МЕДИУМСКА ПРОПАГАНДА, МАНИПУЛАЦИЈА И 
ЗЛОУПОТРЕБА НА РЕАЛНИТЕ ФАКТИ ЗА ПОЛОЖБАТА ЗЛОУПОТРЕБА НА РЕАЛНИТЕ ФАКТИ ЗА ПОЛОЖБАТА 
НА АЛБАНСКОТО  МАЛЦИНСТВОНА АЛБАНСКОТО  МАЛЦИНСТВО


