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СЛОБОДАТА НА Д 
ОСЛОБОДУВААТ ОД  

Пишува: Жаклина МИТЕВСКА

Едно од основните човекови права 
и слободи е правото на јавен со-
бир и јавен протест. Всушност, тоа 

е загарантирано и во член 21 од Уставот 
на Република Македонија, каде што се 
вели: "Граѓаните имаат право мирно да 
се собираат и да изразуваат јавен про-
тест без претходно пријавување и без 
посебна дозвола. Користењето на ова 
право може да биде ограничено само 
во услови на воена и вонредна со с-
тојба". 

Веројатно, ова не й одговараше на 
претходната владејачка гарнитура, па 
сакајќи да ги замолчи граѓаните, во 
екот на протестите против продажбата 
на ЕСМ и протестот на тутунарите, до-
несе Закон за изменување и допол ну-
вање на Законот за јавни собири. Со 
него го ограничи правото на граѓаните 
да протестираат во близина на здрав-
ствени установи, детски градинки, учи-
лишта, на автопати и магистрални па-
тишта. А за да можат граѓаните да про-
тестираат тие претходно ќе треба за 
својата одлука да ја информираат под-
рачната единица на Министерството за 
внатрешни работи на чие подрачје се 

 Ексвладејачката 
гарнитура предводена од 
СДСМ, не можејќи да се 
справи со блокадите 
против продажбата на 
ЕСМ и протестот на 
тутунарите, во февруари 
годинава донесе Закон за 
изменување и 
дополнување на Законот 
за јавни собири, со кој им 
се ограничи правото на 
граѓаните да протестираат 
пред болници, училишта, 
детски градинки, автопати 
и магистрални патишта. 
Деновиве, Уставниот суд 
на РМ донесе решение за 
поведување постапка за 
оценување на уставноста 
на дел од член 1а (од 
Законот за јавни собири), 
кој гласи: "и притоа не 
може да се ограничува 
правото на граѓаните кои 
не учествуваат во јавниот 
собир на слободно 
движење и другите права 
утврдени со Уставот на 
РМ". 

Судот ќе подготви 
решение кое ќе му биде 
доставено на Собранието 
и на надлежниот орган, кој 
ќе треба да се изјасни во 
рок од 30 дена од 
доставувањето на 
решението. Трајко 
Велјановски од ВМРО-
ДПМНЕ вели дека нивните 
натамошни чекори ќе 
зависат од конечната 
одлука на Уставниот суд, 
односно ќе постапат во 
согласност со одлуката. 

одржува јавниот собир, најдоцна 48 ча-
са пред почетокот на неговото одр-
жување. Овој потег предизвика револт 
кај тогашните опозиционери кои ус-
пеаја само да ја предомислат Владата 
да се откаже од намерата да ги огра-
ничи јавните протести пред Собранието 
и Владата, но ексвладата остана цврста 
на ставот да се стави крај на блокадите 
на патиштата. 

По изгласувањето на овој Закон, Де-
мократскиот сојуз достави ини ција тива 
до Уставниот суд во која од него побара 
да поведе постапка за оценување на 
уставноста на членовите 1, 3 и 4 од За-
конот за изменување и дополнување 
на Законот за јавни собири, бидејќи тие 
членови се во спротивност со член 21 
од Уставот на РМ и да донесе одлука за 
нивно укинување. Во поднесената ини-
цијатива ги образложува причините за 
својот чекор: "Со овој Закон ('Службен 
весник на РМ' бр. 19/2006), се огра ни-
чува уставно загарантираното право на 
собирање и изразување на протест без 
претходна најава и дозвола. Со член 1 е 
утврдено дека 'правото на граѓаните на 
мирно собирање може да се оствари на 

УС ТАВНИОТ С УД ОД ЛУЧИ ДА ПОВЕ      ДЕ ПОС ТАПК А ЗА СПОРНИОТ ЧЛЕН УС ТАВНИОТ С УД ОД ЛУЧИ ДА ПОВЕ  
ВО ЗАКОНОТ ЗА ЈАВНИ СОБИРИВО ЗАКОНОТ ЗА ЈАВНИ СОБИРИ

ГРАЃАНИТЕ СО БЛОКАДИ НА УЛИЦИТЕ СЕ ОБИДОА ДА ЈА 
СПРЕЧАТ ПРОДАЖБАТА НА ЕСМ 
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ВИЖЕЊЕ И НА ГОВОР СЕ 
  ТОТАЛИТАРНИОТ СИСТЕМ?

начин со кој мирно ќе го изразуваат 
јавниот протест и притоа нема да се ог-
ра ничува правото на граѓаните кои не 
учествуваат во јавниот собир на сло бод-
но движење и другите права утврдени 
со Уставот на Република Македонија', со 
што се создаваат законски основи се-
каде и на било кое место да се спречи и 
да се забрани одржување на јавен со-
бир, бидејќи секогаш ќе биде загрозено 
правото на други граѓани на слободно 
движење, но и некои други права ут вр-
дени со Уставот. На пример, ако тоа е 
плоштад, ќе им се загрози правото на 
другите слободно по него да се движат, 
ако тоа е улица или друг простор пред 
зградите на Владата, Собранието и др., 
исто така, ќе биде попречено нечие 
право бидејќи не може да се дојде до 
тие институции итн. Со член 2, посебно 
со став 1 алинеја 3, не се дозволува одр-
жување на јавен собир на автопатишта 
и магистрални патишта, на начин со кој 
се загрозува јавниот сообраќај, со што 
практично во целост се забрануваат 
јавните собири, бидејќи речиси сите 
важ ни државни институции се покрај 
патишта кои можат да се третираат ка-
ко магистрални или автопати. Спро ти-

вен на Уставот е и член 4, со кој се пред-
видува обврска организаторот на јав-
ниот собир во рок од 48 часа пред него-
вото одржување да ја извести под рач-
ната единица на МВР. Сметаат дека овие 
членови не се во согласност со член 21 
од Уставот на РМ, со кој 'граѓаните има-
ат право мирно да се собираат и да из-
разуваат јавен протест без претходна 
најава и без посебна дозвола', при што 
'ко  ристењето на ова право може да би-
де ограничено во услови на вонредна 
или на воена состојба'. Сосема е извесно 
дека јавни собири и протести можат да 
се одржуваат во секое време, на секое 
место и без било каква претходна наја-
ва. Ова е демократско и цивилизациско 
право кое извира од Уставот на РМ, и 
никој не може да го ограничува и да го 
суспендира правото на протест и сло-
бодата на говорот и изразување мис ле-
ње на јавно место (јавно изразување на 
мислата)".

Осум месеци потоа, Уставниот суд на 
РМ се огласи по иницијативата и донесе 
решение за поведување постапка за оце -
нување на уставноста на дел од член 1а 
(од Законот за јавни собири).

УС ТАВНИОТ С УД ОД ЛУЧИ ДА ПОВЕ      ДЕ ПОС ТАПК А ЗА СПОРНИОТ ЧЛЕН  ДЕ ПОС ТАПК А ЗА СПОРНИОТ ЧЛЕН 
ВО ЗАКОНОТ ЗА ЈАВНИ СОБИРИ

Уставниот суд на РМ донесе решение за по ве-
дување постапка за оценување на уставноста на 
дел од член 1а (од Законот за јавни собири): "и 
притоа не може да се ограничува правото на гра-
ѓаните кои не учествуваат во 
јавниот собир на слободно дви   -
жење и другите права утврдени 
со Уставот на РМ".

Според Судот, оспорената од-
редба од Законот содржи оп ш та 
формулација дека со јав ни от 
собир не треба да се огра ни-
чуваат другите слободи и пра-
ва, а посебно слободата на дви-
жење. Во тој контекст, според 
Судот, попречувањето на сообраќајот на една 
улица од неколку часа, би ло со статичен собир 
или со поворка, не би мо жело да претставува ог-
раничување на слободата на движење ако со-
бирот има јасна цел да соопшти порака, ако во 
градот има улици по кои може да се помине и сл. 
Меѓутоа, оспорената одредба лес но може да биде 

основ за надлежен орган да пре земе ограничува-
ње на слободата на движење. Спо ред резонот на 
сообраќајните про писи и за нај ма ло попречување 
на соо бра ќајот, токму затоа што во таа норма не е 

содржан квалитетен критериум 
или на лог за не оп ходноста за 
огра ничување на собирот, а со 
тоа јасен по ка за тел дека целта 
на законот е со бирањето да ус-
пее, а не да се оневозможи. 
Според тоа, иако оспорената 
одредба може да изгледа само 
како опис за тоа како еден со-
бир треба да из гледа, да води 
сметка за тоа дали таа одредба 

не со држи преопшти одредби за негово ограни-
чување на кои органите лесно можат да се по ви-
каат. Вто риот дел од одредбата не само што со др-
жи основи за ограничување на собирањето, кои во 
отсуство на критериуми за балансирањето го пре-
именува правото на собирање како опасна работа, 
што не може никако да се оправда. 
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"Демократскиот сојуз под-
несе иницијатива за да се пре-
оцени уставноста на изме ни-
те во Законот за јавни собири. 
Уште тогаш се знаеше дека 
СДСМ се обидува да го за бра-
ни јавниот собир и слободата 
на говорот. И во јавната рас-
права укажавме дека тоа е 
начин на воведување на еден 
друг систем, тоталитарен, би-
дејќи најголема демократска 
или цивилизациска придо-
бивка е правото на јавен со-
бир и слободата на говорот. 
Тие се основни фундамен тал-
ни права на граѓаните. Ука-
жав ме дека со измените во 
За конот за јавни собири по-
стоеше обид тие права да би-
дат суспендирани. Но, таков 
Закон се донесе и иа ко знаевме дека тоа е спро-
тивно на Уставот и на ци вилизациските вредности. 
Уставниот суд ја прифати иницијативата на Де-
мократскиот сојуз и поведе постапка за оценување 
на уставноста на измените на Законот за јавни 
собири. Следен че кор на Уставниот суд сигурно ќе 
биде одржување на седница на која и ќе се до несе 
конечна одлука со која ќе се потврди дека овие 

изме ни на Законот се сп ро-
тивни на Уставот и ќе ва жат 
од ред бите кои досега ва жеа. 
Тоа зна чи дека граѓаните без 
пр ет ходна најава на се кое 
место можат да одржу ваат ја-
вен со бир, односно да упа-
туваат по раки преку јав ниот 
собир за одлуки со кои не се 
согла су ваат. Со ова прак тич-
но се до зволува да се про-
тестира се каде. Инаку, огра-
ни чу вањето т.н. блокади на 
магистралните патишта, на 
автопатите и до сега било ог-
раничено со За ко нот за без-
бедност во патниот сообраќај 
и секогаш кога има штетни 
последици, на пример, загро-
зување на со обраќајот на 
магистралните и на ре гио-

налните па тишта, посебно на меѓународните, по-
лицијата има основи да интервенира, за нор мал-
ното функцио ни рање на животот во државата. Не-
маше потреба таква одредба да се внесе во За ко-
нот за јавни со бири и не знам дали таа одредба по-
натаму ќе остане во Законот, бидејќи слична од ред-
ба има во Законот за безбедност на патниот соо-
браќај", изјави Павле Трајанов. 


