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С
ПРАВО НА СОПСТВЕНОСТ, 

ШТО БЕШЕ ТОА?
е одлучив да пи-
шувам за една 
тема која се на-
метнува како се-
риозен проб лем 
во Република Ма-
кедонија, имајќи 

предвид некои случувања од 
изминатиов период. Не сум 
правен експерт, но би сакал 
како граѓанин да го споделам 
искуството на некои мои род-
нини и пријатели кои мака 
мачат да го добијат она што 
со Устав и со закони им е га-
рантирано, а тоа е правото 
на сопственост. Ќе го цити-
рам член 30 од Уставот на РМ, 
за да можам поблиску да об-
јаснам за какви случаи ста-
нува збор: 

Член 30
Се гарантира правото на 

сопственост и правото на 
нас  ледување.

Сопственоста создава пра-
ва и обврски и треба да слу-
жи за добро на поединецот и 
на заедницата.

Никому не можат да му би-
дат одземени или ограни че-
ни сопственоста и правата 
кои произлегуваат од неа, ос-
вен кога се работи за јавен 
интерес утврден со закон.

Во случај на експропри ја-
ција на сопственоста или во 
случај на ограничување на 
сопственоста се гарантира 
пра  веден надомест, кој не 
мо  же да биде понизок од па-
зарната вредност.

Пример 1: Случајот е по-
врзан со денационали за ци-
јата и се однесува на плац во 
строгиот центар на Скопје. 
Цела постапка почнала пред 
повеќе години, кога било под -
несено барање за враќање 
на национализиран имот, по 
што следела судска постапка 
за добивање на земјиштето 
во наследство, со што се до-
бил правен основ за водење 
на постапка за денациона-
лизација. Односно, да бидам 
попрецизен, судот ги назна-
чил правните наследници, кои 

потоа во регуларен процес 
побарале имотот кој го на-
следиле да им биде вратен. 
Ги подготвиле сите неопход-
ни документи и ги поднеле 
во Општина Центар. Иако пос-
тапката траела неколку годи-
ни, во моментот кога требало 
да се донесе одлуката, им 
биле побарани дополни тел-
ни документи и потврди, кои 
доколку некој во таа Опш ти-
на сакал можел да ги добие и 
по службена должност од 
друга државна институција. 
Како и да е, луѓето се рас тр-
чале и ги обезбедиле пот-
ребните потврди, иако душа 
им излегла додека не ги до-
 биле, зашто требало со свој 
човек да се бркаат работите, 
инаку кој знае кога би ги 
имале. Е, кога ги обезбедиле 
и тие документи и потврди, 
се нашол некој паметен од 
Првостепената комисија за 
денационализација да каже 
дека еден од документите 
(не  кое решение) не било ин-
корпорирано во судското ре-
ше ние за наследство и дека 
не можело да се земе за ва-
лидно!? Дали? Според прав-
ниот стручен службеник во 
Општината сè било регу лар-
но и чисто и соодветното ре-
шение само го дополнувало 
судското, но и дека некој од 
Комисијата не сакал да слуш-
не предметот да биде зат во-
рен и имотот да им биде 
вратен на наследниците. Ос-
танува човек да се праша 
дали тој некој фрлил око на 
плацот, имајќи ја предвид 
неговата локација? Во мо мен-
тов е покрената постапка кај 
народниот правобранител, 
од каде веднаш било испра-
тено писмо до Министер-
ство  то за финансии, имајќи 
предвид дека целата над леж-
ност околу процесот на де-
национализација е негова, 
но одговор сè уште не е до-
биен. Она што е симпто ма-
тично е информацијата која 
кружи дека од претходната 

власт бил даден налог што по-
малку имот да се враќа во 
процесот на денациона ли за-
ција, што се потврдува со фак-
тот дека никој во "фи нан сии" 
не сака да зборува за тоа. Сега 
на потег е новата власт. Но, 
можеби не е толку прашањето 
до тоа кој е на власт, туку кој 
седи во тие фа мозни Прво-
степена и Второ степена коми-
сија, зашто во општината каде 
што е под несено барањето во 
тајност ги чуваат имињата на 
чле но вите на комисиите, како 
тоа да е државна тајна број 
еден. Прашање: Кој го крши 
член 30 од Уставот? Каде е 
тука га рантираното право на 
сопс твеност?

Пример 2: Мој пријател кој 
подолго работи со акции на 
Македонска берза, стекнал 
сопственост од околу 70 от-
сто, купувајќи акции од една 
реномирана компанија од 
При   леп. Кога сакал да го пре-
земе раководењето со компа-
нијата, дотогашниот дирек-
тор свесен дека ќе ги изгуби 
сите привилегии, едноставно 
го оневозможувал на сека-
ков можен начин да го пре-
земе својот имот во владе-
ние. Локален судија експрес-
но донел одлука дека про-
дажбата на акциите наводно 
не била регуларно изведена, 
зашто дел од вработените 
"му ветиле" на директорот 
дека нему ќе му ги продадат 
акциите. Бидејќи на берзата 
не се случило така, иако сè 
било законски чисто, суди ја-
та донел пресуда во корист 
на директорот, демек тој бил 
изманипулиран и дека акции-
те нему требало да му при-
паднат. Бре мајката, што би 
рекле прилепчани. Свесен 
дека ги губи позицијата и 
моќта, директорот ангажи-
рал цел арсенал од луѓе од 
различни профили, меѓу кои, 
како што се гледа, и судии и 
извршители, па и новинари, 
за да го оневозможат новиот 
легитимен сопственик да го 

преземе управувањето со сво-
јот имот. Така, еден новинар 
му поставил прашање на но-
виот сопственик со кое пра во 
тој сака да го преземе уп-
равувањето, кога таа компа-
нија имала свој директор (кој 
во претходниот период пра-
вел тоа што сакал). Ло гичниот 
одговор бил дека со про цен-
тот на акции кој го поседувал 
можел да одлу чува како што 
му налага за конот, затоа што 
тој е сопс твеник на компа ни-
јата и де ка сака да ги погледне 
сос тојбите на работите од внат-
ре. Бидејќи не сум јас тој кој 
треба да суди дали дирек-
торот бил чист или не и зош то 
толку се плашел од новиот 
сопственик, би сакал да пос-
тавам само едно прашање, 
дали тој локален судија не 
треба да одговара за доне-
сување пристрасна пресуда и 
дали уште некој таму не треба 
да одговара за на ру шување 
на правото на сопс твеност на 
некој кој легално, во законска 
процедура стек нал имот? Ако 
судовите пос тојат за штитење 
на правата на физичките и на 
правните лица, тогаш почи-
тува ниот су дија од при леп-
скиот суд (ка ко и да му е 
името) или ќе го почитува 
член 30 од Уставот, но и член 
8, став 6 (правна заштита на 
сопственоста), но и став 3 од 
истиот член (вла деење на 
правото), или ќе треба да си 
ги собере пар талите и да 
замине, зашто заради такви 
протекции и пристрасни су-
дења не ни одат работите во 
државата. Не бадијала ЕУ пос-
тојано нè чука по главата да 
го рефор мираме судството, 
да изгра диме независно и 
слободно судство и правото 
да владее за сите подед нак-
во. Знам уш те вакви слични 
примери, но се чини дека и 
овие два се доволни за да се 
прашаме: Право на сопс тве-
ност, што беше тоа? А би са-
кал некој надлежен да ми 
одговори!


