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АНАЛИЗААНАЛИЗА

Кога се дефинира демокра-
тијата секогаш треба да се има 
предвид постоењето и дефи-
ни рањето на формалната и 
вистинската демократија. Фор-
малната демократија или не е 
дефинирана или е дефини ра-
на како демократија кога не 
постојат услови за нејзино ос т-
варување и постоење. Во до-
сегашната историја и во се гаш-
носта постоеле и постојат де-
финирани и правно регули ра-
ни демократии, за чие оства-
рување реално не постоеле 
економски, социјални, правни 
и политички услови за нивно 
реално остварување. Доколку 
при реално дефинирање на де -
мократијата реално пос тојат 
економски, социјални, правни 
и политички услови и врз ос-
нова на нив таа се остварува, 
станува збор за вистинска де-
мократија.

ЕКОНОМИЈАТА И    При дефинирањето на формалната и суш -
тинската демократија неминовно е дефи-
нирање и на економската демократија, ко-
ја упатува на развивање на интегрален 
сис  тем на управување преку кој ќе може 
поправедно да се распределува вишокот 
на трудот (профитот), почнувајќи од ма ли-
те, средните претпријатија и големите кор-
порации сè до државните органи и држа-
вата.

Ако се појде од тоа дека политичката 
моќ произлегува од економската, а таа е 
врзана за вишокот на трудот и профитот, 
односно за создавање сопственост над ка-
питал на регуларен или на нерегуларен на-
чин, тогаш не може да се зборува за пос-
тоење на услови за остварување на вис-
тинска економска демократија. Со тоа не 
постојат услови за остварување и на прав-
на и политичка демократија. Познато е де-
ка економската и социјалната положба на 
граѓаните во секоја држава темелно ја оп-
ре делуваат и детерминираат нивната еко-
номска и социјална демократија. Од тука и 
сознанието дека без реална економска и 
социјална демократија не може да се ос т-
варува политичка демократија.

Со оглед на тоа што во сегашни услови 
и односи се остваруваат односи во еко но-
мијата и воопшто во општеството врз ос-
нова на капитал и капитал-односи, кога се 
дефинира демократијата нужно се пос та-
вува и прашањето на степенот на демокра-
тизација на капиталот и на капитал-од но-
сите. Нивото на економскиот, на стопан-
скиот развој, нивото на економската и со-
цијалната благосостојба, сопственичката 
структура на капиталот и воопшто на бо-
гатството, стапката на вработеност, од нос-
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мија, а не за економизирана политика. Во 
тој случај можеме да констатираме вис-
тина дека не постојат економски прет пос-
тавки и услови за постоење и развивање 
на економска демократија, со тоа и за пос-
тоење на социјална и политичка демо кра-
тија. Таа вистина е одговор на прашањето 
дали можат граѓаните со статус на соци-
јални, невработени и сиромашни да бидат 
реално носители на демократијата и демо-
кратските односи. Тие граѓани живеат во 
услови на празна, идео логизирана демо-
кратија, во услови само на политичка де-
мократија.

Кога се зборува за економијата и за де-
мократијата, иако понекогаш и кај некои 
автори се сфаќаат како два поима, кои 
меѓу себе се спротивставени (економијата 
версус демократијата и обратно), сепак 
нај често тие се разгледуваат и сфаќаат 
како компоненти на една целина. Еко но-
мијата и демократијата се два компле мен-
тарни термина кои упатуваат на сооднос 
меѓу, условно речено, економската и поли-
тичката сфера на живеење и функцио ни-
рање.

Познато е дека економијата е основа за 
развивање на останатите сфери и услови 
на живеење. Во тој контекст, здравата, ди-
намичка и стабилна економска основа соз-
дава солидни  услови за остварување здра-
ва социјална и политичка структура во се-
која национална економија. Тоа е основа 
за ширење и натамошно развивање на де-

но невработеност, состојбата во еко ном-
ската и во социјалната пирамида, нивото 
на сиромаштијата во секоја национална 
економија, се елементарни претпоставки 
и услови за дефинирање на реалната еко-
номска и социјална демократија во таа на-
ционална економија.

Ако во една национална економија, во 
една држава примат има политиката, а не 
економијата, ако економијата со тоа и мак-
роекономската политика се наоѓаат на 
мар гините а не во средиштето, велиме де-
ка станува збор за политизирана еко но-

мократските процеси во секоја држава. Не 
е случајно тоа што во економски и соци-
јално поразвиени земји, процесот на де-
мократските односи се одвива без некои 
негативни тензии. Од таму, не е случајно 
што степенот на демократичност во од-
носите во една држава се мери со нивото 
на економскиот и социјалниот развој на 
националната економија во таа држава.

Секоја држава колку што ќе биде ус-
пешна во конципирањето на динамичен, 
но стабилен развиток, во создавањето ус-
лови за динамичка економија со стабилни 
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економски и социјални основи, толку ќе 
биде успешна и во развојот на демо кра-
тијата и демократските односи. Растежот 
на економските и на социјалните расло ју-
вања, растежот на сиромаштијата го огра-
ничува растежот на демократските одно си.

Попусто е да се очекува во земја со не-
стабилни и социјални услови да се разви-
ваат демократски односи, без оглед на 
желбите. Можно е повратно позитивно 
вли     јание на развојот на демократијата и 
на развиените демократски односи за на-
тамошно динамизирање на економската и 
социјалната сфера. Но, тоа сепак е ус ло-
вено со претходно остварено определено 
ниво, динамиката и стабилноста во на цио-
налната економија.

Дискрепанцата во економскиот и во 
социјалниот развој во неразвиените зем-
ји, земји во развој и во транзиција, од една 
страна, и во поразвиените земји, од друга 
страна, речиси секогаш создава услови и 

за дискрепанца во развојот на демо кра ти-
јата и на демократските односи.

Од тука и моето стојалиште дека еконо-
мијата и демократијата се два компле мен-
тарни термина, бидејќи без развиени еко-
номски и социјални услови и односи нема 
услови за развој на демократијата и демо-
кратските односи, како што без развивање 
на демократијата и демократските односи, 
паралелно со економските и социјалните 
односи и услови, не е можен натамошен 
економски и социјален развој.

Во пристапот на дефинирањето на од-
носот меѓу економијата и демократијата 
сметаме дека треба да се појде од след-
ното: Прво, економијата и демократијата 
не се само теоретски фундаменти на раз-
личен квалитет на политички и економски 
односи, на различни структури и инстру-
ментални карактеристики. Станува збор 
за објаснување на структурни карак терис-
тики на концептот што покрива поголем 
број научни дисциплини од областа на 
економијата, правото, политичките и со-
цио лошките науки и тоа од фундаментален 
теоретски и практичен аспект. На пример, 
тешко може да се зборува за која и да е 
научна дисциплина од општествените нау-

ки која во целост или парцијално не со-
држи во себе феномен од економијата, по-
литиката, историјата, филозофијата, социо-
логијата, етиката и моралот.

Второ, во истражувањето на соодносот 
меѓу економијата и демократијата се срет-
нуваат определени теоретски, концеп цис-
ки и методолошки проблеми и дилеми. 
Имено, при компарирањето на еконо мија-
та и демократијата се поставува праша-
њето која економија да се компарира, кој 
теоретски концепт да се користи: науката 
за рационалното производство и распре-
делбата на националното богатство, нау-
ката за класната распределба на доходот, 
науката за рационален избор на еко ном-
ски алтернативи, науката за остварување 
на економската рамнотежа, науката за кон-
куренција, науката за економска благосос-
тојба итн. Исто така, се поставува праша-
њето која демократија да се компарира, 
кој концепт на демократија: класичната, 

односно грчката, буржоаската, социјалис-
тичката, индивидуалистичката и колек ти-
вис тичката демократија.

Трето, при спроведувањето на пое ди-
ните економии или демократии треба да 
се има предвид и тоа дека, на пример, це-
лите на економските активности или де-
лумно или воопшто не се поклопуваат ни-
ту можат да кореспондираат со принци-
пите на демократијата, односно со демо-
кратските законитости. Поаѓајќи од тоа 
дека терминот демократија, дефинирана 
во потесна смисла на зборот, во себе оп-
фаќа владеење на народот - народен су-
веренитет, владеење на мнозинството во 
формирањето на општиот интерес и на 
општите добра, економијата би требало 
да биде подредена на тоа. Во втората по-
ловина на XIX век терминот демократија 
се проширува и во доменот на еко но ми-
јата, во сферата на економската слобода и 
економските права, со што се јавува и нов 
термин економска демократија. Се раз би-
ра, не се зборува само за формална поли-
тичка демократија туку и за економска 
демократија. Како резултат на тоа тер ми-
нот демократија, сфатен во поширока смис  ла 
на зборот, го третира народот не само од 

аспект на слободни и суверени субјекти, 
туку и како субјекти кои уживаат еко ном-
ска поддршка од општеството (изедна чу-
вање на големите економски разлики, обез-
бедување економска егзистенција, дури и 
партизација во остварениот доход).

Четврто, со развојот на политичката 
идео  логија и филозофија во доменот на 
економијата и демократијата се внесуваат 
нови содржини и карактеристики, кои се 
однесуваат на економскиот, политичкиот 
и социјалниот систем. Со тоа старите об-
расци и системи на економијата и де мо-
кратијата се иновирани, проширени и осо-
времени. Во тој контекст и стариот тип де-
мократија кој во себе содржи општо право 
на глас, владеење на мнозинството, поли-
тички слободи, постоење на пове ќепар-
тиски системи еволуира со еволуцијата на 
карактеристиките на економијата (еко ном-
скиот систем). Имено, демократијата има 
"свои карактеристики" во поедини нацио-
нални економски и политички системи: ли-
берален капитализам, монополски ка пи та-
лизам и државен капитализам. Имаат свои 
карактеристики и колективистичките обли-
ци на демократија и колективис тич ките 
еко номски системи. Се мисли на со ција-
лизмот, комунизмот, социјалдемокра тиз мот 
и во економската сфера: системот на ко-
мандна, централно планска, пазарна колек-
тивистичка, самоуправна економија итн.

Во досегашната еволуција сите исто рис-
ки варијанти на демократијата и еконо ми-
јата и досега појавените идеолошко-фи-
лозофски и доктринарни концепти, кои се 
поврзани со тие варијанти упатуваат на 
тоа дека и едната и другата се историски 

категории. Од таму, сретнуваме толку со-
држини на поимот економија и демокра-
тија колку што има различни економски и 
политички друштва во историскиот раз-
вој. Поточно, во нив има толку различни 
економски и политички субјекти колку 
што има и нивни права кои се поврзуваат 
со политичката и економската орга низа-
ција на општеството. Тоа упатува на соз-
нанието дека во историската практика ре-
чиси е изгубено значењето на посебните 
разлики кои ја разликуваат "вистинската" 
демократија и економијата од демокра-
тијата и економијата како сурогати. Веро-
јатно поради тоа денес ретко може да се 
сретне економски и политички документ, 
кој во основа не поаѓа за демократичност, 
без оглед дали тој е од левата или десната 
страна на политичката сцена, и на која 
политичка партија й припаѓа.

Познато е дека речиси во сите поли-
тички системи во светот голем дел од по-
литиката е "внесен" во економијата, и во 
исто време голем дел од економијата е 
политика. Економијата во секојдневното 
значење претставува определен вид ак-
тивности, без оглед кој ги презема: пое-
динци, претпријатија или влада. 


