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Пишува: Жаклина МИТЕВСКА                

"ВОЈВОДИТЕ" И "КОМИТИТЕ"  
БОРБАТА ДА ЈА ВОДАТ ВО 

ИНСТИТУЦИИТЕ

ФАКТИЧКАТА И ПРАВНАТА СОСТОЈБА СО МАКЕДОНЦИТЕ ВО 
СОСЕДСТВОТО 

Секоја држава, дури и 
Република Македонија 
треба да се грижи за 

правата и за положбата на 
припадниците на маке дон-
скиот народ, кој живее во со-
седните земји, но исто така, и 
за иселениците. Тоа е пред-
видено и во член 49 од Ус-
тавот на РМ, каде е наведено 
дека таа го помага нивниот 
културен развој и ги уна пре-
дува врските со нив. Но, пра-
шањето е колку во изми на-
тиот 14-годишен период од 

Експертите, а и Советот на Европа, пред-
видуваат две многу различни опции: пр-
вата е Рамковната конвенција за заштита 
на правата на малцинствата, а втората е 
Европската повелба за малцински и ре-
гионални јазици. Суштината на втората е 
да се зачуваат културниот и јазичниот ди-
верзитет на Европа. Човек воопшто не мо-
ра да се определи за припадник на мал-
цинство за да може да си ги чува јазикот и 
врската со традицијата.

овие простори го пролон-
гира развојот на тие држави, 
а автоматски овие прашања 
ги остави за подоцна. Дури 
сега можеме да зборуваме за 
автентични форми на орга-
низирање на Македонците 
во тие земји. Сепак, најтешко 
е човек да го почитува пра-
вото, кога другиот кој е околу 
него не го почитува. Како 
држава го почитуваме пра-
вото и така постапуваме, ос-
тавајќи можност тие луѓе, по 
сопствена волја, да се из ра-

зат како Македонци и од тоа 
да произлезе дали се при-
падници на македонското на-
ционално малцинство. 

Во однос на ова прашање 
експертите, а и Советот на 
Европа, предвидуваат две 
мно гу различни опции: пр ва-
та е Рамковната конвенција 
за заштита на правата на мал-
цинствата, а втората е Ев роп-
ската повелба за малцин ски 
и регионални јазици. Суш-
тината на втората е да се за-
чуваат културниот и ја зич-

ниот диверзитет на Европа. 
Човек воопшто не мора да се 
определи за припадник на 
малцинство за да може да си 
ги чува јазикот и врската со 
традицијата. Најдобар при-
мер за тоа се Гораните. По 
Втората светска војна за нив 
не можело да се изнајде ре-
шение, за тоа кои се и што се, 
и затоа решавањето на нив-
ниот случај го оставиле за ид-
но време. Развојот на на-
станите ги принудил тие луѓе 
да се заинтересираат што се, 

независноста на државава, 
Министерството за надво-
решни работи си ја исполни 
својата обврска и имаше ли 
можност за тоа, а ако не ма-
ше, тогаш каде е проблемот? 

До транзициониот пе ри-
од, член 49 од Уставот во ос-
нова се однесуваше само на 
три земји - Албанија, Бу га ри-

бидејќи сите сè уште им ве-
лат - вие сте наши. Едни им 
велат дека се Срби, а други, 
пак, дека се Бошњаци. Сепак, 
од друг аспект, од аспект на 
јазикот, тие се профилираа 
ет нички, го говорат тетов-
скиот дијалект на македон-
скиот јазик, иако е факт дека 
помладите генерации го из-
губиле или го губат јазикот, 
денес го зборуваат српскиот, 
односно бошњачкиот. Гора-
ните и меѓународната заед-
ница сега се испречени пред 
сериозно прашање - како по-
натаму со нив, како да се 
обез бедат нивните права 
врз оваа основа? 

ПРИТИСОК

Тешко е да се зборува за 
транзициониот период. Во 
1992-1993 година МНР се 
оби де да воспостави контакт 
со нашите во дијаспората. А 
во тој период сè уште по-
стоеше страв во поглед на 
изјаснувањето на македон-
ското малцинство. Во Грција 
Македонците беа изложени 
на притисок, а така беше и со 
нашите луѓе во Бугарија. Ду-
ри сега созрева вистината и 
може да се примени по ина-

ја и Грција. Практично, тран-
зицијата од 1991 година го 
структуираше македон ското 
малцинство во по ра нешните 
југословенски ре публики. 
Про филирањето на тие ре-
публики во независни ен ти-
тети го отвори пра ша ње то 
што со малцинствата кои до-
тогаш беа под единствена 
југословенска политика. Ка-
ко држава можевме ли да се 
грижиме за нашето мал цин-
ство во ексрепубликите, до-
толку повеќе што војната на 
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Македонското малцинство во соседните држави, според 
член 49 од Уставот на Република Македонија, е згрижено, од-
носно државата води грижа за него. Дали тоа е само збор кој 
нема никаква примена?

ПЕТРУШЕВСКА: Она на што никогаш, во никакви ди с-
кусии, високо интелектуални или приземно политички, се ед-
но, во никакви, дури ниту во петпарачките кафеански муа-
бети не смее да се заборава, она што секогаш, во секакво 
ниво и квалитет на текстови, од новинарски до еклатантно 
научни не смее прилично воочливо да не биде потцртано, е 
фактот дека Македонците во соседните држави живеат во со-
одветната држава, а не во Република Македонија, исто како 
што и Албанците, Грците, Бугарите, Србите и Црногорците во 
Македонија живеат во оваа, а не во околните матични др-
жави. Овој факт на животот не останува без соодветни прав-
ни, меѓународно-правни и внатрешно-правни консеквенци. 
Односно, овој животен факт е пресликан и во определени 
правно-релевантни факти. Имено, Македонците во сосед ни-
те држави се државјани на тие држави, поврзани се и правно 
и политички, имено со нив, а не со Република Македонија. 
Исто како што и деловите на околните народи кои живеат во 
Македонија, токму со неа негуваат трајна и стварна правна и 
политичка врска. Линкот на малцинствата со нивната ма тич-
на држава има само  културолошки, никако не и правен пред-
знак. Изведено до крајни консеквенци тоа значи дека Ма-
кедонците во околните држави, иако зборуваат мајчин јазик 
различен од мнозинското население, иако имаат поинаков 
етнички, национален (и)ли религиозен идентитет, во правна 
и во политичка смисла се целосно рамноправни со мно зин-
ството, бидејќи практикуваат фактичка врска со државата во 
која живеат и функционираат како општествени суштества, а 
не со државата која се означува како нивна матична држава. 
Значи, Македонците во соседните држави мораат да уживаат 
идентични права и положба како и сите други државјани на 
државите кои се во прашање. Argumentum a contrario, нив-
ните држави кон нив не смеат да се однесуваат како кон 
странци. И уште нешто. Во услови на евентуално влошување 
на односите меѓу Република Македонија, од една, и кон крет-
на соседна држава, од друга страна, малцинствата во двете 
држави не смеат да бидат предмет на дискриминација врз 
основа на припадност на конкретно малцинство. И конечно, 
доколку некоја држава преземе неповолни мерки против 
припадниците на конкретно малцинство, матичната држава 
на тоа малцинство не смее, меѓународно-правно опсер ви-
рано, да презема какви било противмерки против припад-
ниците на малцинствата на сопствената територија. Треба ли 
да се нагласува дека Македонија крајно доследно ги почи-
тува сите универзални и регионални стандарди во однос на 
правата и положбата на малцинствата, дека никогаш немала 
проблем со никакви противмерки дури и во случаи кога пра-
вата на припадниците на македонското малцинство во со-
седните држави, во различни периоди, биле предмет на рес-
трикции или кршење. Всушност, најголемиот напредок кој 
РМ го има направено на планот на остварување на поли-
тичките критериуми за прием во членство во ЕУ е токму во 
сферата на почитување на правата на припадниците на 
малцинствата. Од друга страна, повторно како прашање на 
меѓународно-правен стандард, ниту една држава не ужива 
посебно право дипломатски да ги штити културно и етнички 
сродните странци, кои како малцинства живеат во околните 
држави. Такво право не ужива ниту Македонија. Тоа право 
РМ го има и смее да го практикува само во однос на соп-
ствените државјани кога тие се наоѓаат надвор од нејзината 

територија. Кои се тогаш меѓународно-правно дозволените 
рамки во кои РМ смее и може да ја манифестира сопствената, 
уставно прокламирана "грижа" за Македонците во сосед-
ството? 

Како нашиве досегашни влади требаше да се постават на 
меѓународен план кога е во прашање македонското мал-
цинство во Бугарија, Грција, СиЦГ, Албанија?

Д-Р ТАТЈАНА ПЕТРУШЕВСКА, ПРОФЕСОР ПО МЕЃУНАРОДНО ЈАВНО ПРАВО, МЕЃУНАРОДНИ ОРГАНИЗ     
"ЈУСТИНИЈАН ПРВИ", СКОПЈЕ

ЗА НИЕДНА ДРЖАВА МАЛЦИНСТВАТА НЕ СМЕАТ ДА Б   

ПЕТРУШЕВСКА: Бездруго, Република Македонија смее 
да дејствува само во рамките на општиот интерес, што која 
било држава смее и мора да го има за степенот и начинот на 
почитување на човековите права во најопшта смисла на збо-
рот, а во рамките на можностите што во таа смисла ги нудат 
специфичните видови меѓународни договори - уни вер за л-
ните и регионалните мултилатерални договори за заштита 
на основните слободи и човекови права. Но, доволно ис цр-
пувачката и извонредно комплексна приказна за мал цин-
ствата, за среќа не завршува тука. Меѓународното право 
дозволува можност за реципрочно признавање на посеб ни-
от интерес за малцинствата на/во конкретни држави во по-
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ков пристап и со нашите во 
соседството и со иселе ни ци-
те во прекуокеанските земји. 
Што се однесува до мал цин-
ствата, од МНР велат дека не 
можат да се согласат со кон-
статациите дека Македонија 
се откажува од малцинствата 
во интерес на добрососед-
ските односи. Тие се про тив-
ници на принципот билате-
рално да се караме.Тој прин-
цип постоел во услови кога 
меѓународната заедница од 
крајот на Втората светска 
војна и наредните 40 години 
одбивала да го регулира пра-
шањето на малцинствата ка-
ко колективитети. Дури кон 
крајот на 80-тите години на 
минатиот век ООН го развива 
принципот на индивидуални 
права на припадниците на 
малцинствата, а Советот на 
Европа во 90-тите години, но 
повторно НЕ како колек тив-
ни права, туку како индиви-
дуални права, кои можат да 
се уживаат групно. До оса мо-
стојувањето на Македонија 
практично и немаше меѓу-
народни механизми на тој 
план. Поаѓајќи од принципот 
никој не може да биде толку 
објективен за да не биде 
субјективен, ќе преовладеат 
механизмите под закрила на 
меѓународната заедница; гла-
сот на разумот ќе за вла дее и 
ќе дојде до решение. Тоа не 
се брзи процеси. 

ЛОБИРАЊЕ

Колку Македонија како 
држава лобираше за правата 
на своето малцинство кога се 
во прашање тужбите, кои Ма-
кедонците од Грција и од Бу-
гарија ги поднесоа до Су дот 
за човекови права во Ст раз -
бур, или добиените пре суди, 
се заслуга на самите нив ("Ви-
ножито", ОМО Пирин, ОМО-
Илинден). Со вжештена по-
литика не само што не се 
помага, туку и се одмага. По-
требен е балансиран пристап 
- отворање на одредени пра-
шања на билатерално ниво и 
водење постапка во меѓуна-
родни организации. Пресу-
дата на Европскиот суд за чо-
векови права на Македон-
ците во Грција и во Бугарија 
се доказ за правилноста на 
овој став. Европскиот суд на-

веде дека барањето за се це-
сија од страна на маке дон-
ското малцинство (за што об-
винија Бугарите), сè додека 
не биде посегнато по оружје, 
е слобода на мислење и пра-
во да се изрази мисле њето. 
Сега кога Европскиот суд им 
го напиша тоа на Бу гарите, 
тие немаат основа би ло што 
и било кому да му при го во-
рат по таа основа. Во пре су-
дата се вели дека дури и со 
таквите екстремни ста вови - 
како што е тој на ОМО Илин-
ден, дека и сецесијата е мож-
на - не само што не на пра ви-
ле ништо недемо крат ски, ту-
ку тоа е право на тие луѓе та-
ка да мислат. Многу слично е 
и со одлуката за "Виножито" 
кое, за жал, има слична па ра-
лела со состој бите во Маке-
донија. Судот им пресуди на 
Грците дека Воскопулос и 
"Ви ножито" не се тие кои се-
ат омраза, туку грчката др-
жава. 

Сепак, се поставува пра-
шањето зошто кај маке дон-
ското малцинство, колку и да 
се бори за своите права во 
зем јите каде што живее, по-
стои проблем во разеди не-
тоста. Можеби тоа засега нај-
многу е изразено во Бугарија, 
на една страна е ОМО Пи-
рин, а на друга ОМО Илин-
ден, иако оваа појава веќе се 
забележува и во другите зем-
ји од соседството и поши-
роко. Каде треба да се бара 
одговорот за овој проблем? 
Во желбата секој од нив да 
биде "војвода наместо ко ми-
та", разликата е само во на-
чинот на кој ги бараат своите 
права и како да се дојде до 
целта. Мора да се оди на 
институционален начин, со 
разум, ништо не се по стиг ну-
ва ако се земе каменот и се 
вика. Дури ако се исцрпат 
вна трешните механизми, то-
гаш се вклучуваат ме ѓу на-
родните. Да се надеваме де-
ка тоа ќе го осознаат Ма ке-
донците (а одличен пока за-
тел за тоа се успешните пре-
суди од Судот во Стразбур), 
ќе се воспостави соработка 
меѓу нив, на пример, во Пи-
ринска Македонија, но и во 
Јужна Бугарија, каде што се 
Помаците, а и во останатите 
земји. 

себни двострани договори. Кога тоа би се случило, па дури и 
кога само би постоела иницијатива од страна на РМ за от-
почнување преговори кои би воделе кон склучување такви 
договори, би постоела основа за тврдење дека РМ како-така 
се грижи за "правата и положбата на припадниците на ма-
кедонскиот народ во соседните држави", особено во насока 
на "помагање на нивниот културен развиток и на унапре ду-
вање на врските со нив".

Постојат ли меѓународни механизми кои Македонија 
треба да ги примени за да даде поддршка за своето мал цин-
ство кога станува збор за поднесените тужби во Стразбур?

ПЕТРУШЕВСКА: Во постапки кои се во тек, до доне су ва-
њето на пресудите не постои правен механизам за вклу чу-
вање и на Република Македонија. Но, откога пресудите се 
донесени, преку Комитетот на министри во кој е претставена 
секоја држава-членка на Советот на Европа, може да се бара 
конкретната држава да преземе мерки за отстранување на 
последиците од кршењето на Европската конвенција за ос-
новните слободи и човекови права. Македонија, како и се-
која друга држава-членка на Советот на Европа, има право и 
на апликација до Судот во Стразбур против постапки на кон-
кретна држава-членка поради повреди кои ги направила 
кон конкретни човекови слободи и права предвидени со Ев-
ропската конвенција за основни слободи и човекови права. 
Покрај овие постапки, кои имаат правни реперкусии, секо-
гаш остануваат можностите на Република Македонија за по-
литички притисок преку други помоќни држави или во кон-
цертирано содејство со други држави, или преку органите 
на меѓународните организации и институциите на меѓу на-
родните ентитети, врз државите кои не ја почитуваат спом-
натата конвенција да престанат да ја кршат под закана со 
определени непријатности што за нив би произлегле до кол-
ку тоа не го сторат.  

Колку македонското малцинство треба да учи од ал бан-
ското во Македонија како да се "избори" за своите права во 
тие држави, а при тоа да има секаква морална и правна под-
дршка од матичната држава - Македонија?

ПЕТРУШЕВСКА: Во оној дел, што значи повикување на 
сите релевантни документи за човековите слободи и права и 
за правата на припадниците на малцинствата, припадниците 
на македонските малцинства во соседните држави имаат 
многу што да научат од припадниците на албанското мал цин-
ство во РМ. Не само во смисла на нивно гарантирање во вна-
трешните правни акти, туку спроведување во целина. Тоа 
подразбира гласна и страсна активност не само пред ор га ни-
те на соседните држави, туку и во органите и во институциите 
на меѓународните организации. Редовно, систематско, те мел-
но, сериозно претставување на ситуацијата во сопствената 
држава и барање поддршка за нејзино драстично менување 
кон многу подобро. Но, никако не би сугерирала следење на 
постапките на сила кои беа применети во Македонија во 
кобната 2001 година. И тогаш тврдев дека силата е про тив-
правна категорија, дека не смее да биде основа на правото. 
И денес стојам на ставот дека еднаш употребена сила отвора 
простор за нови и нови закани, кои ниту се ниту можат да 
бидат право, бидејќи не создаваат амбиент за градење прав-
на држава. Настапот на македонските малцинства кај сосе-
дите мора да биде и амбициозен и агресивен, но секогаш во 
согласност со правните процедури, во рамките на постојните 
институции... 

   АЦИИ И ПРАВО НА ЕУ НА ПРАВНИОТ ФАКУЛТЕТ 

  ИДАТ  СТРАНЦИ 


