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Пишува: Кокан СТОЈЧЕВ

ПОЛИТИКА
ПОЛИТИКА

ПОЧЕТОК ИЛИ КРАЈ НА РЕФОР    

"12 АПОСТОЛСКИ 
АМАНДМАНИ" СЕ 

ЏОКЕРИ ЗА ВЛАСТА
Предлог-амандманите 

поврзани со уставните 
измени во областа на 

правосудството конечно се 
наоѓаат во третата завршна 
фаза, каде што собраниските 
"гладијатори" треба да ја по-
кажат целата своја ораторска 
умешност, доблест и тре зве-
ност, но и стручност во однос 
на тежината на проблемот. 
Станува збор за сериозни ре-
форми од кои зависат многу 
нешта и процеси битни за на-
тамошниот развој на земја ва.

Во законодавната арена 
повторно ќе се судрат два 
различни концепта, оној на 
Владата, но и погледите на 
стручњаците и на опози ци-
јата во однос на преземените 
реформи во судството. От ту-
ка почнува основата за гра-
дењето на македонската "Но-
ева барка" за ЕУ, а не од из-
борното законодавство, ка-
ко што гласеше пораката од 

Уставните амандмани, по кој знае кој пат, ќе ја 
сменат формата на Уставот на РМ, кој во по-
следно време постојано се менува како да е 
човек кој секојдневно ги менува чорапите.

Во документот на Венецијанската комисија CDL-
AD(2005)038 й  се сугерира на Владата на РМ 
за деполитизација на изборот и разре шу ва-
ње на судиите. Потоа треба да се утврди по-
стапката за избор на членови на Советот од 
редот на судии, да се отстрани принципот на 
инкомпатибилност на функциите и да се раз-
гледа учеството на министерот за правда во 
Државниот судски совет.

Брисел. Во "12-те апо стол-
ски" амандмани треба да се 
со држи севкупната содржина 
за реформите во правосуд-
ството, кои во јавноста ини-
цираа различни пристапи, 
ми слења, дури и нови поли-
тички барања кои произ ле-
гуваат од призмата на Рам-
ковниот договор. Во тој кон-
текст ќе мора да се бара но-
вата формулација на устав-
ните амандмани, кои по кој 
знае кој пат ќе ја сменат фор-
мата на Уставот, кој во по-
след но време постојано се 
ме нува како да е човек кој се-
којдневно менува чорапи.

ТЕЗИ И КОНТРАТЕЗИ 

Дали навистина Уставот 
на РМ ни мириса како земјата 
Данска? Ова Хамлетовско 
пра  шање сега не е наш пр ед-
мет на поцелосна опсер ва-
ција, но токму тој став го из-

бра Владата за локомотива и 
го покрена возот на устав ни-
те реформи. Имено, по одр-
жувањето на јавната рас пра-
ва Министерството за прав-
да констатира дека за ос тва-
рување на реформата на пра-
восудниот систем неопходни 
се измени на Уставот во де-
лот на одредбите, кои се од-
несуваат на судството и на 
Јавното обвинителство. Ис-
товремено, истиот извор оди 
со друга мошне важна и ди-
скутабилна теза, а која треба 
подетаљно да се анализира - 
измените на Уставот се услов 
за остварување на процесите 

за интеграција на Република 
Македонија во евроатлант-
ските структури. Зошто? Да-
ли менувањето на Уставот 
претставува услов или наша 
обврска за ЕУ и за НАТО? Спо-
ред Министерството за прав-
да, нашето членство е ус-
ловено со функционирањето 
на демократските инсти ту-
ции и на правната држава, 
при што независното и ефи-
касно функционирање на 
суд ството е еден од нај зна-
чајните атрибути - барања, 
кои експлицитно се содр жа-
ни во Копенхагенските кри-
териуми за членство во ЕУ. 
Но, покрај реформата на пр-
авниот систем во насока на 
хармонизација на законо-
давството и примената на 
европското право, постои 
нај важниот фактор за функ-
ционирањето на државата, а 
тоа е владеењето на правото, 
кое е еден од приоритетите 

за наведеното јакнење на суд -
скиот систем. 

Наспроти овие тези на 
владејачката гарнитура, ед-
ен мал број од судиите (од 
помладата генерација), има-
ат спротивставено размислу-
вање. Причините за лошите 
состојби во судството тие не 
ги лоцираат во Уставот, спо-
ред нив, тој дава доволна 
рам ка за обезбедување не-
зависно и самостојно суд-
ство, а за надминувањето на 
слабостите потребни се из-
мени во соодветните закон-



21  МАКЕДОНСКО СОНЦЕ 594 / 18.11.2005

   МИТЕ ВО ПРАВОСУДСТВОТО?!

формите во правосудството 
се преточи во сегашниот по-
нуден амандман XX, со кој се 
предвидува растовару вање 
на судовите и пре не сување 
на одделни предмети врз 
управата и другите ор-
ганизации. Со оглед на тоа 
што со предложениот аман-
дман се предвидува прене-
сување на дел од судската 
надлежност за одлучување 
за определени полесни ви-
дови прекршоци на органи 
на управата, констатирано е 
дека има проблеми од пра-
ктична природа, во смисла 
на тоа дали вработените во 
органите на управата и во 
другите организации и ин-
ституции, кои вршат јавни 
овластувања ќе имаат капа-
цитет за водење вакви по-
стапки. Исто така, околу овој 
проблем се наметна пра ша-
њето за дистинкција меѓу ут-
врдувањето на вина и из ре-
кување казна. Првиот сег-
мент е во судска надлежност, 
а според експертите, тоа не 
може да се пренесе врз уп-
равен орган. Додека, пак, во 
однос на изрекувањето каз-
на се зацврсти мислењето 
дека тоа може да биде во на-
длежност на управен орган, 
но при тоа мора да се о без-
беди контрола на неговата 
одлука од страна на судскиот 
орган. Во однос на овој аман-
дман било сугерирано оваа 
материја да не биде регу-
лирана во делот презумпција 
на невиност (таа треба да ос-
тане во рамките на судовите, 
а не во управата), туку во нов 
амандман во кој ќе биде со-
држана формулацијата дека 
во случаи определени со за-
кон, казна или друг вид са-
нкција за сторен прекршок 
кој не се состои во лишување 
од слобода, може да ја из ре-
че управен орган, со тоа што 
неговата одлука би подле-
жела на судска контрола. Но, 
според подготвувачот на 
измените дел од учесниците 
во јавната расправа го по-
здравиле овој амандман, би-
дејќи бил неопходен за рас-
товарување на судовите од 
полесните прекршоци. Ина-
ку, во јавната расправа по 
овој амандман повторно се 
отворило прашањето за вра-
ќање на старите решенија за 

воведување специјализи ра-
ни судови (судови за прекр-
шоци или нови админи стра-
тивни судови).

Амандманот кој испадна 
од трката за уставни рефор-
ми, а тоа е околу цензусот на 
изборот на претседател, по-
крена лавина нови барања 
од претставниците на етнич-
ките заедници. Тие со изме-
ните на Уставот барале да се 
востанови функцијата пот-
претседател на државата, а 
имало и предлози и прет се-
дателот и потпретседателот 
да се избираат на непо сред-
ни избори. Во прилог на ов-
ие тези биле иницирани пр ед -
лози претседателот и пот-
претседателот на државата 
да се избираат од страна на 
Собранието, а потпретседа-
телот да биде од заедницата 
која е застапена со повеќе од 
20 проценти од населението 
во Македонија.

ЕКСПЕРТСКИ 
МИСЛЕЊА

Концептот со кој се влезе 
во уставните измени Владата 
го брани со "џокери". Според 
неа, препораките на ГРЕКО и 
на Венецијанската комисија 
при Советот на Европа биле 
позитивни. Но, заборави да 
потенцира дека мислењата 
на меѓународните експерти 
се различни и критички на-
строени, бидејќи во нив мо-
жат да препознаат одредени 
опасности поврзани со по-
литичкото влијание врз суди-
ите.

Препораките на ГРЕКО ве-
лат дека треба да се намалат 
носителите на државни фун-
кции кои уживаат имунитет. 
Ограничувањата се концен-
трираат на т.н. функционален 
имунитет, односно имунитет 
при вршење на функцијата. 

Стручното мислење на Ве-
нецијанската комисија при 
Советот на Европа е исклу-
чително важна алка во ус тав-
ните измени. Но, нејзината 
експертиза не треба да се 
користи во смисла за по ли-
тичко покривање на покре-
натите реформи, бидејќи ова 
тело е имуно на ваквите пре-
тензии. Имено, станува збор 
за независно меѓуна родно 

експертско тело, кое има зна-
чајна улога во воде њето на 
европската и на св етската по-
литика. Низ нејзи на призма 
мина оценувањето на новиот 
Устав на Ирак, по тоа одви ва-
њето на изборите во Грузија, 
како и правилата на нивното 
одржување. Зна чи, овие екс-
перти не се пад нати од ведро 
небо, туку ужи ваат меѓуна-
роден углед. Во тој контекст, 
во доку ментот на Комисијата 
CDL-AD(2005)038 упати ба-
рање до Владата на РМ за 
деполитизација на изборот и 
разрешувањето на судиите. 
Нејзините забе лешки се јас-
ни, треба да се утврди пос-
тапката за избор на членови 
на Советот од редот на су-
дии, потоа да се отстрани 
принципот на ин компати-
билност на функци ите и да 
се разгледа учес тво то на 
министерот за правда во Др-
жавниот судски совет. Вене-
цијанската комисија су ге ри-
ра дека во работењето на 
идниот Државен судски со-
вет, кој е задолжен за оце-
нување на работата на суди-
ите во македонското пра во-
судство, министерот за прав-
да не треба да има право на 
глас. Што значи, ја дистан ци-
ра неговата улога во Советот 
од политичката функција,  ко-
ја во тој момент ја извршува. 
Истата Комисија стравува од 
улогата на судиите во ДСС, 
кој може да се претвори во 
силен бирократски моќен 
цен тар. Затоа предлага Др-
жавниот судски совет да не 
биде орган кој ќе ја донесе 
конечната одлука за покре-
нување дисциплинска одго-
ворност за работата на од-
редени судии во право суд-
ството, а доколку тоа не е 
можно, тогаш да се овозможи 
поднесување жалба против 
одлуката за дисциплинската 
одговорност, донесена од 
Советот. Ова се само дел од 
забелешките на меѓународ-
ните експерти од кои, некои 
се во зависна, а некои се во 
независна положба. Затоа, 
секое нивно мислење треба 
да се земе предвид, но и да 
се одмери, бидејќи дел од 
нив подлежат под силно по-
литичко влијание, кое секо-
гаш ги ограничува нивните 
можности и сугестии.

ски решенија. Меѓутоа, овој 
нивен стручен став не успеа 
да ја пробие наметнатата ба-
риера, која уште на поче то-
кот ја спроведуваа поли тич-
ката волја на владејачката 
конјуктура. Таа дури се дрзна 
да ги брани своите стано-
вишта дека пречка прет ста-
вуваат т.н. предмети ини ци-
рани од сторените прекр шо-
ци, кои ги направиле гра ѓа-
ните. 

Имено, концептуалниот 
су  дир во однос на начинот 
на спроведувањето на ре-


