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Ili rabotete 
kako lu|e 
ili umrete!

Љубомир Д. ФРЧКОСКИ

Уставните амандмани се направени 
од анонимна и неодговорна "групација", 
која сега се крие да избегне критика. Се-
га на критичка острица која се појавува 
од сите страни, ќе биде само Владата и 
министерот за правда. Тоа е лошото во 
одбирот на анонимни и слаби експерти 
- нема кој да го образложи и брани кон-
цептот од кој се тргнало и каде се сти-
гнало. Текстот на амандманите, посебно 
на оние критичните е ужасен од неколку 
аспекти: концепциски и номотехнички. 

Концепциските промашувања се суш-
тествени и се однесуваат на нераз би-
рање на структурата на нашиот Устав, 
претходно оценуван како одличен и 
един ствено без суштествени коментари 
во врска со добивањето на независност 
на Република Македонија од Комисијата 
на Бадинтер 1991. На така краток Устав, 
акцентот е ставен на основите на инсти-
туциите, базичните нивни релации, и е 
оставен голем, намерно предвиден про-
стор, за законски регулирања на дета-
лите на институционалните аранжмани. 
Со тоа се постигнуваат две цели: Уставот 
е траен и не е подложен на брзи про-
мени, бидејќи промените се апсор би-
раат со законски менувања во рамките 
на основите на Уставот; и второ тој ја со-
здава основата на самопочитта и леги-
тимитетот на политичкиот систем, би деј-
ќи ја симболизира низ стабилност. Так-
виот устав едновремено овозможува 
ди намичните промени да се апсор би-
раат преку законска еволуција и толку-
вање на уставните одредби (секако во 
одредени рамки), а истовремено со 
сопствената неменливост симболизира 
стабилност на националниот и на по ли-
тичкиот идентитет (толку потребен на 
сите земји во транзиција, а посебно на 
мултиетничка Македонија). 

Ова искомплексираниве дибеци од 
"експерти" од пуста желба да се вградат 
и тие во Уставот - не само што не го ра з-
бираат туку го упропастуваат со исклу-
чително лоши решенија.

Тие составуваа такви клучни одредби 

Ова искомплексираниве дибеци од "експерти" од пуста желба да се вградат и 
тие во Уставот - не само што не го разбираат, туку го упропастуваат со исклу чи-
телно лоши решенија. Владата еднаш избра катастрофална експертска група да 
ги под готви амандманите, па ја распушти, па сега истата ја има за главен кри-
тичар на ис тите тие амандмани??? Уставот се претвора во маалска бандера на 
која секое џу келче може да се "мочне". Втората реторика на канибализмот која 
нè ждере е ст равот проециран во самоперцепцијата дека сме мали и никакви и 
со тоа треба да попуштиме на секое барање "за конструктивност" или "биди кон-
структивен" е им ператив за нашите. 

Мора да го поставиме проблемот на името како проблем на идентитет - ста-
билност во регионот, а историското искуство говори дека загрозувањето на тој 
иден титет не носел стабилност на јужниот Балкан. Ние а не Грците сме биле тие 
кои до сега сме биле во спорот со нашето име КОНСТРУКТИВНИ. До тој степен 
што сме ги смениле Уставот и знамето??? Ова мора да се продаде како огромна 
кон струк тивност, а не да се заборави како историја. Според тоа, нашите поли ти-
чари не смеат да бидат ПОШТАРИ. А, ние сме изгорени од нашите стари кон струк-
тивности.
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RETORIKI NA KANIBALIZMOT

Кои се нашите реторики на канибализмот? Кои се техниките кои ни ја 
јадат душата и ни го дробат националното ткиво? Прва и основна ре-
торика - нарација е НЕОСОЗНАЕНОСТА што сме и што треба да бидеме! 
Ова е ламја со повеќе глави. Првата глава е знаење на вредности и ор-
ганизација тие да се постигнат: поради неосознаеноста и недостатокот 
од самопочит не можеме да се организираме и да ги издвоиме нај-
добрите меѓу нас да ги подготват значајните легислативни и политички 
акции, кои мора државата да ги направи во правец на некоја значајна 
директива на развој за неа! Нацијата нема критичка свест за тоа дека не 
може да рескира со будали на власт или опозиција за суштествени акти 
за нејзината државност. Ризикот е преголем од грешки и застранувања. 
Секоја зрела нација сè се напрега и се фокусира на селекција и одбир на 
најдобриот материјал кој тоа ќе го направи. Тоа нашата нација многу 
ретко и само во стрес го прави. Во нормални услови недостига критичка 
маса за таа операција и се оди по логика на тоа кој ја контролира моќта 
во дадениот момент. На оваа глава од аждерот ќе се задржам во кон-
текст на последниот пример на подготвување на уставните амандмани 
за подобрување на позицијата на судството, неопходни за евро ин те-
грација. 

околу независноста на судството и по-
зицијата на Обвинителството кои се зде-
пасти, рогобатни и квазимодни реше-
нија. Номотехниката која е применета е 
т.н. таксативно набројување или исцр-
пност на набројувањето на сите можни 
аспекти на институцијата (најголемиот 
дел се законски, а не уставни одредби), 
кои ги набутале во Уставот. Ако некој ги 
види овие амандмани во контекст на це-
лиот Устав, ќе се запрепасти каква ИН-
ВОЛУЦИЈА, назадување ние сведочиме. 
Тоа се такви закрпи кои се гледаат од 
километри. Такви лоши решенија не са-
мо што го обременуваат Уставот и го 
пра ват кршлив (секоја нова промена 
бара уставна измена, не може сега да се 
менува закон, туку мора директно Ус-
тавот), туку се израз на темелно не зна е-
ње како да се направи уставен аман-
дман. 

Така исто згрешија со првите уставни 
измени и сега имаме притвор во траење 
колку судот ќе одлучи (теоретски до пра-
восилна судска одлука).

Заморно би било да се набројуваат 
гротескните членови на "новиот Устав" 
во кој, на пример, постојат алинеите за 
престанок на позицијата судија, него ви-
от имунитет, одговорноста, позицијата 
на Обвинителството со смешни детали 
и слично. 

Сега, бидејќи се влегло во оваа про-
цедура таа мора да се доврши. Вене-
циската комисија нема да прави про-
блем, бидејќи ја оценува идејата за 
засилување на позицијата на судството 
за добра и не влегува во стилот или ка-
рактерот на амандманите. Другите ст-
рански експерти со сите коментари не 
влегуваат во оценка на деталите или со-
гласноста со Уставот во целина. Тоа за 
нив е наша работа и ќе ги поддржат 
промените. Ние ќе добиеме диво месо 

од амандмани, закрпени на Уставот. Ни-
кого друг тоа нема да потресе или по го-
ди. Владата е во лоша позиција, би деј ќи 
се отвораат јавни критики на текстот на 
амандманите и вон мојава ориен та ција 
и критика. Владата, имено, еднаш избра 
катастрофална експертска група да ги 
подготви амандманите, па ја рас пушти, 
па сега истата ја има за главен критичар 
на истите тие амандмани??? Таа критика 
е безвезна и не ги допира суштествените 
моменти, таа е повеќе судир на суети и 
зловолја отколку реле вантна дебата. Во 
"жална Македонија" пов торно не мо же-
ме да се удостоиме и да изведеме про-
мена, пристојна и до следна.  

Уставот се претвора во маалска бан-
дера на која секое џукелче може да се 
"мочне". 

Втората реторика на канибализмот 
која нè ждере е стравот проециран во 
самоперцепцијата дека сме мали и ни-
какви и со тоа треба да попуштиме на 
секое барање "за конструктивност" или 
"биди конструктивен" е императив за 
нашите. 

Да се биде рационален и паметен е 
нешто друго од да се биде исплашен, со 
слаба процена за сопствените шанси и 
со сила "конструктивен". Ова после д-
ново го промовира премиерот Буч ков-
ски со последната изјава за името, по 
враќањето од Лондон и средбата со То-
ни Блер. Имено, тој не смееше да ка же, 
бидејќи просто тоа не е точно дека... ние 
сме биле неконструктивни... па, сега ќе 
сме станеле конструктивни, на бара ње 
на домаќинот Блер??? 

Имено, секој политичар од калибар 
треба да знае дека сега ќе се наредат по-
следните притисоци за името. Тие ќе би-
дат и кон нас. Многу е важно да можеме 
повторно да ги објасниме нашите пози-
ции. А тие се: дека за нас името е повеќе 

од проблем на името на нашата држава. 
За нас името Македонци и Македонија е 
проблем на идентитетот на народот. Тоа 
мора да опстои ако се смета на стабил-
ност во Македонија и регионот. Мора да 
го поставиме проблемот на името како 
проблем на идентитет - стабилност во 
регионот. Дека историското искуство (а 
не нашата самоперцепција) говори дека 
загрозувањето на тој идентитет не но-
сел стабилност на јужниот Балкан. 

Тоа е прво, а второ дека ние а не Гр-
ците сме биле тие кои до сега сме биле 
во спорот со нашето име КОН СТРУК-
ТИВНИ. До тој степен што сме го смениле 
Уставот и знамето??? Ова мора да се 
продаде како огромна конструк тивност, 
а не да се заборави како ис то рија. Спо-
ред тоа, нашите политичари не смеат да 
бидат ПОШТАРИ и во својата не си гур-

ност и слабост да не можат да ја прет-
стават политиката на земјата во ст ран-
ство, туку само "да примаат" пораки и да 
ги трансверираат кон сопственото на-
селение!? 

Овој лош гаф на премиерот веруваме 
дека е само етапа која ќе се коригира 
на време. Тој не може сам да одлучи за 
ова прашање и подобро е да не прави 
по слаба позиција за себе пред избо ри те. 

Друго е прашањето за т.н. ТРОЈНА 
ФОР МУЛА, за прашањето за името. Таа е 
старо наше решение кое беше раз мис-
лувано како наш став за решавање со 
ком промис на грчкиот проблем со на ше-
то име. Имено, ние сметавме дека конеч-
ното решение треба да биде прифаќање 
на нашето име во меѓународните ор-
ганизации (ОН, ЕУ и НАТО). Тоа мора да 
се случи со јасна резолуција за прием. 
Она што можеме да се договориме по-
натака е т.н. техничко име кое секоја 
земја во организациите го има (скратено 
од своето полно име со кое ја примиле: 
на пример, Исламска Република Иран - 
само Иран, Либиска Џамахирија - само 
Либија и сл.), за нас да биде веднаш из-
брано -договорено. Тоа скратено име да 
не биде само Македонија (како би било 
нормално за нас, а скандалозно за Гр-
ците), туку да биде евентуално пои нак-
во, зашто би се преговарало. Но, само 
тоа, техничкото име, а ние би биле при-
мени во организациите под уставното 
име. 

Ова е формулата на која може да се 
размислува но после откога ќе се до го-
вори прием во меѓународните органи-
зации под уставно име.  

Никој не е сигурен дека премиерот 
мисли на нешто такво! Никој бидејќи ни-
кој не зборува што е таа нова кон струк-
тивност. А, ние сме изгорени од нашите 
стари конструктивности. 


