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Билјана ВАНКОВСКА

Македонија често пати е жртва на сопствениот успех, или барем на успехот кој во нас го гледа меѓународната за-
едница. Ние сме секогаш при рака како успешна приказна, што заради давање пример на другите и земање на за-
слугите за успехот, што заради потребата да нè тргнат од глава. А не е воопшто лесно да го носите на плеќи имиџот на 
парадигматски случај на постконфликтно опоравување. Во име на таквиот мир и перспектива, што други ви ги де-
финираат, а при тоа ви покажуваат морков и стап, моравме да проголтаме многу работи, кои немаат никаква врска 
со градење мултиетничко општество или европска демократија. Да не одиме понатаму од она што ни го донесе те-
риторијалната организација, која богами сега ќе се заокружи со симболите (бидејќи, ќе се согласите, не бива тери-
торија без ознаки и гордо исправени знамиња).

ШТО ТОА СЕ СЛУЧИ?

За четири години некои работи се сми-
рија, некои само си ги заменија местата и 
имињата, некои ги подзаборавивме, а на 
некои се навикнавме. Во име на пер спек-
тивите за асоцирање во НАТО/ЕУ, како ко-
лективно да се согласивме да не збо ру-
ваме за состојбата која е колебање меѓу 
кршлив мир и недовршен конфликт. Ме-
ѓутоа, како за белја, постојано ќе се најде 
некој да ве потсети на тоа, без оглед дали 
станува збор за старите актери (Геор ги-
евски, Џафери) или некои нови згодни 
ма  жи (Красниќи). ОНИЕ ВО ВЛАСТА СЕ 
ПРЕПРАВААТ ДЕКА ИМААТ ТОТАЛНА 
АМ  НЕЗИЈА, И СЕКОЕ СПОМНУВАЊЕ НА 
КОНФЛИКТОТ ЗА НИВ Е ДАМНА МИ НА-
ТО ВРЕМЕ, А ДЕБАТАТА ЗА НЕГО "ЧИСТА 
ГЛУПОСТ". За жал, оние кои страдаа, ди-
ректно или индиректно, се неми, не моќ-
ни и немаат начин да ја искажат својата 
незавршена мака и траума. 

Деновиве, во контекст на т.н. досие 
"По делба на Македонија", човек не може 
а да не се потсети на неколку интересни 
детали за нашата "мала војна". Така, на-
сил   ниот конфликт во Македонија беше 
со најмалку жртви и со најмало вре ме-
трае  ње во споредба со другите кон флик-
ти на територијата на поранешна Југо-
славија. Вушност, до ден денешен никој 
не ја ни знае вкупната бројка загинати, 
иако меморијали и паметници никнуваат 

по селата како печурки по дожд. НИКОЈ 
ВО ДРЖАВАТА НЕ СЕ ОСМЕЛУВА ДА ЈА 
ДЕФИНИРА ПРАВНО СИТУАЦИЈАТА ОД 
2001 ГОДИНА. Суштинските прашања 
по   врзани за причините на насилството 
во поранешната оаза на мирот, во врска 
со контроверзите за некои акции и офан-
зиви во текот на шестмесечните не при ја-
телства и за вистинската димензија на 
последиците на конфликтот - остануваат 
отворени и без одговор. Мировниот про-
цес покажа позитивни резултати, но са-
мо анализиран низ призмата на елитите 
кои се помирија, политичките и правните 
реформи, кои се изведоа често пати на 
непринципиелен начин. НА КРАЈ ПРО-
ИЗЛЕГУВА ДЕКА РЕЗУЛТАТИТЕ ГИ ГЛЕ-
ДАТЕ ГОРЕ, А ЗА ОНИЕ ДОЛУ НИКОМУ 
НЕ МУ Е ГРИЖА. ЌЕ ВИ КАЖАТ - ОБИЧ-
НИТЕ ГРАЃАНИ СЕ КОЛАТЕРАЛНА ШТЕ-
ТА, АМА ВАЖНО ПО 2001 ГОДИНА МА-
КЕДОНИЈА СТАНАЛА ВИСТИНСКИ ПРИ-
МЕР НА МУЛТИЕТНИЧКИ РАЈ (?!). 

Постохридска Македонија останува за-
робена во една нова виртуелна стварност 
(како онаа од времето на оазата на ми-
рот). Општеството е оставено во вакуум, 
прашувајќи се што тоа навистина се слу чи 
во 2001 година. Оставено без упатство 
или помош да ја разбере прет конфлик т-
ната и постконфликтната ситуација, опш-
теството лесно станува плен на нов бран 

на етно-национализам и етно-политичка 
манипулација. За шестмесечниот кон-
фликт имаме многу повеќе неразјаснети 
отколку веродостојни детали, и уште по-
важно, централното прашање ШТО СЕ 
СЛУЧИ 2001 ГОДИНА И ЗОШТО пос то-
јано се адут во меѓусебните политички 
пресметки. 

По 2001 година, Македонија стана зем ја 
во која насилството се вкорени и ле-
гитимизира. Уште полошо, јакне кул тур-
ното насилство проследено со нови сим-
боли, херои и маченици. Физичкото (ди-
ректното) насилство е редуцирано и ви-
соко криминализирано. Мировните ре-
форми не само што не го санираа опш-
тественото ткиво, туку ја продлабочија 
фрагментацијата, а јазот и меѓуетничката 
недоверба се продлабочуваат, особено во 
процесот на децентрализацијата. Се како, 
сè ова е убаво затскриено и спа ку вано во 
приказната за нашето че корење кон 
Европа. Така, секој оној кој сака от ворено 
да проговори за состојбите ризи кува да 
биде наречен непријателски еле мент. 

До овој момент малкумина покажаа 
интерес за справување со минатото, иа ко 
ова, несомнено болно и сложено пра-
шање, е неизбежен дел на пост кон-
фликтното градење на мирот во сите 
општества. Нашиве набрзина опфатија 
една толку широка амнестија, која во таа 
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широчина ја изгуби правната смис ла, а 
заборавија да кажат дека ако не кому му 
се простува учеството во на силство 
против државата, не може ис товремено 
да се претставува како херој. Од пар ла-
ментарните из бо ри во 2002 година беше 
наметнат прис тапот кој проповеда само 
поглед кон ид нината, кој на прв поглед 
звучи рацио нално и конструктивно, но 
го заборава опш тес твениот реалитет. 
Справувањето со ми натото е соочување 
со корените на на силството, кршењето 
на човековите пра ва, социјалната неправ-
да и хуманата не безбедност. Тоа, исто та-
ка, се однесува на соочувањето со вис-
тината за грдиот дел од историјата, пре-
земањето на одго вор носта и отворање на 
патот кон де мо крат ската иднина, која ќе 
биде зас но вана на научените лекции од 
минатото. Соочу в ањето со минатото зна-
чи и каење за сто реното насилство, па ду-
ри и ба ра ње прош ка. Кај нас, сè се сведе 
на онаа старата - тури му пепел, а власта 
со сво јата ма гична моќ ги смири 'лутите 
не при јатели'. 

Навистина, НЕ ПОСТОЈАТ РЕЦЕПТИ 
ИЛИ ЕДИНСТВЕН МЕТОД ЗА СПРА ВУ-
ВАЊЕ СО МИНАТОТО. ИНТЕРАКЦИЈАТА 
МЕЃУ ПОМНЕЊЕТО, ЗАБОРАВАЊЕТО И 
ЧЕКОРЕЊЕТО НАПРЕД ВО ПЕРИОДОТ 
ПО НАСИЛСТВОТО Е КОМПЛЕКСЕН И 
СПЕЦИФИЧЕН ЗА СЕКОЈА ЗЕМЈА. Некои 
слични иницијативи се покренати во ре-
гионот, но Македонија ова прашање сè 
уште не го ни покренала, ниту го иден ти-
фикувала неговото значење. А кој знае, 
мо жеби нам тоа навистина не ни е пот-
ребно, со оглед на целата апсурдност и 
патетика на 'конфликтот'. (Слушајќи ги 
толкувањата на оние кои се повикани да 

знаат што тоа се случи, на памет ми паѓа 
сеќавањето на една изјава на војник на 
поранешната ЈНА во текот на "Оперета 
војната" во Словенија. Се сеќавате ли ко-
га тоа голобрадо момче пред камерите 
на ТВ Јутел брилијантно ја опиша ситу а-
цијата, велејќи: "па, ете, тие као напаѓаат, 
а ние као браниме".)

Интересно ама не и чудно, низа ини-
цијативи на интелектуалниот и ци вил ни-
от сектор за ангажирање на по ли ти ча-
рите во процесот на соочување со ми-
натото остана без одек. Дури и меѓу на-
родната заедница не преферира многу 
бранувања. Досегашните обиди на не вла-
диниот сектор се сопнуваат не на пра-
шањата "зошто", туку "кој" беше актер во 
2001 година и со каква цел. ОТВО РА ЊЕ-
ТО НА 'ФАМОЗНОТО ДОСИЕ' МОЖЕБИ 
И НЕМА ДА ИМА ПРАВНА ЗАВРШНИЦА, 
НО ГРАЃАНИТЕ ИМААТ ПРАВО ДА ЗНА-
АТ ШТО СЕ СЛУЧИ, ВО ИМЕ НА ШТО 
БЕА 'КОЛАТЕРАЛНА ШТЕТА', и во име на 
што сè до ден денешен им се закануваат 
дека мораат да ги прифатат реформите 
затоа што тие ги носеле во Европа (се 
сеќавате на британскиот часовник од 
минатата година, нели?). Како граѓани не 
можеме да прифатиме изјави во стилот 
"округло, па на ќоше", или уште полошо 
закани кон политичкиот противник од 
типот "само ако кажеме сè што знаеме...". 
Не сфаќам како е можно да се тргне во 
јавен линч на само еден партнер во 
преговорите, а другиот да не се ни зема 
сериозно (демек, од него и онака не сме 
очекувале лојалност кон државата)!? Уш-
те помалку разбирам во што е разликата 
меѓу разговори за поделба на земјата во-
дени пред или во текот на конфликтот?! 

Имаме право да знаеме кој и зошто јавно 
го промовираше оној прв згоден маж со 
книгата в раце, и чија понуда за делба на 
пленот тој така 'патриотски' ја одбил? Од 
целиот галиматијас кој деновиве ни се 
отплеткува пред очите, а без претензии 
да се дојде до "вистинската вистина", се 
наметнува еден ужасен и поразувачки 
впе чаток: никој од овие денешниве поли-
тичари (во власта или во опозицијата) не 
си ја вршел должноста да ја брани тат ко-
вината!! Единствено Ахмети е чесен во 
делот на признавање на учеството во на-
силството, ама повторно со закачка: де-
мек, се борел за подобра и унитарна др-
жава! На крајот, навистина ќе излезе де-
ка во 2001 година имало еден куп дилови 
од типот на сапунските опери (секој со 
секого), а целата вина за наводен гра ѓан-
ски конфликт ја префрлија на граѓаните, 
кои всушност не се ни степаа. КАКВА 
ХИПОКРИЗИЈА, ДУРИ И ДЕНЕС НИ СЕ 
ЗАКАНУВААТ ДЕКА АКО НЕ ПРИФА ТИ-
МЕ ОВА ИЛИ ОНА, ЌЕ НИ СЕ ПОВТОРЕЛА 
2001 ГОДИНА. ПА, ДРАГИ ГОСПОДА, 
2001 ВО СЕКОЈ СЛУЧАЈ ВИЕ ЈА ИЗ РЕ-
ЖИРАВТЕ, А НЕ ГЛЕДАМ КОЈ МОЖЕ ДА 
ВЕ СПРЕЧИ ВО НЕЈЗИНОТО РЕПРИ ЗИ-
РАЊЕ (МОЖЕБИ СЕГА ВО МИНИ - СЕ РИ-
ЈА ОД ТИПОТ НА КОНДОВО И КРАС-
НИЌИ).

Сепак, ако се размисли подобро око-
лу можните дилови во и по 2001 година, 
изгледа дека позицијата и опозицијата 
воопшто не се разликуваат. Сите тие има-
ат/имале за цел поделба на териториите 
и населението, и тоа по мирен пат, за да 
се спречи крвопролевање(!?). Еве, малку 
и да шпекулираме (во отсуство на цврсти 
и проверливи факти): едните сакале от во-
рена и експлицитна поделба (ако треба и 
со ѕидови), а другиве пред наши очи и 
при здрав разум нè прават будали и сле-
пи, па нè убедуваат дека реформиве зна-
челе јакнење на унитарната држава. КАК-
ВА Е ТАА УНИТАРНА И ДЕМОКРАТСКА 
ДРЖАВА ВО КОЈА НЕМА ГРАЃАНИ, А 
ИМА ЗАЕДНИЦИ? КАКВА Е ТАА ДР ЖА-
ВА ВО КОЈА ГРАЃАНИТЕ НЕ МОЖАТ ДА 
ЗАСТАНАТ ПОД ЕДНО ЗНАМЕ? ПОГО-
ЛЕМА ЕТНИЗАЦИЈА НА ДРЖАВАТА ОД 
ВЕШТАЧКОТО ЦРТАЊЕ НА ОПШТИН-
СКИТЕ ГРАНИЦИ - ЗДРАВЈЕ! Практично 
укинување на можноста да се искажете 
како граѓанин на референдум или во 
Пар ламентот, зарем тоа не е поделба - 
можеби не територијална, ама длабин-
ска, суштинска! Децата си ги затвораме 
во образовни гета, за да комуницираме 
сè повеќе ни треба техника (слушалки), а 
сè помалку се слушаме и разговараме, 
затоа што одлуките некој веќе ги стокмил 
по пат на дил. СЕ ПРАШУВАМ КОЛКУ 
ЕДНАТА ВЕРЗИЈА ЗА ПОДЕЛБА НА МА-
КЕДОНИЈА ЌЕ СЕ РАЗЛИКУВАШЕ ОД 
ОВАА ШТО ДЕНЕС ЈА ЖИВЕЕМЕ? И, СЕ-
КАКО, ПОВТОРНО ОСТАНУВА ПРАША-
ЊЕТО "КОЈ", А НЕ "ЗОШТО". НЕ, НЕ ДЕ-
КА ОДГОВОРОТ НА ПРАШАЊЕТО "КОЈ" 
ЌЕ ПРОМЕНИ НЕШТО, АМА БАРЕМ ВО 
ИМЕ НА ПРАВОТО ДА ЗНАЕМЕ, ТРЕБА 
ДА ИНСИСТИРАМЕ НА НЕГО.


