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ЈАЛОВО ДИПЛОМАТС 

ГРЕВОВ 

Професоре Мирчев, маке-
донската дипломатија од пре-
стижна, високопочитувана сл у-
жба со углед, поради мно гу-
бројните скандали, неодговор-
ности, гафови, лоши организа-
циски и кадровски решенија 

пре   расна во институција за под бив. 
Имате ли објаснување за вак вите сос-
тојби?  

МИРЧЕВ: Кој знае дали воопшто мо-
жеме да говориме дека некогаш на шата 
дипломатија имала висок престиж и уг-
лед. Можеби на почетокот, по прогла-
сувањето на независноста, кога заради 
деликатноста на моментот, имаше мал-
ку повеќе одговорност, професио на ли-
зам и експертиза. Потоа, дипломатијата 
и воопшто надворешната политика на 
државава, стана монопол на поединци, 
приватен домен на некои високи фун к-

Со Димитар Мирчев, професор по дипломатија и меѓународна 
по ли тика на Европскиот универзитет во Скопје и по ра-
нешен ам басадор на Република Македонија во Ватикан и 
Словенија, от ворено разговаравме за лошата слика на 
македонската ди пломатија.

Според него, очигледно е грчкото фијаско за спорот со името, 
но необично е што не го користиме фактот дека трите нај-
моќни др жави во светот, истовремено и членки на Со ве-
тот за без бедност - САД, Кина и Русија, нé признаваат ка-
ко Република Ма кедонија. 

ционери, но и дејност на државата во 
која, во голема мерка и повеќе отколку 
во другите сектори, царуваа волун та-
ризам, неодговорност, монопол на пар-
тиските, семејните, етничките, па дури 
и локалните елити и котерии. Да спом-
нам дека надворешната политика и 
дипломатијата, за многумина од но во-
печената, во последните 15 години, ели-
та, беа исклучителна можност за гра-
дење кариери, вработување и зара бот-
ка за себе и за блиските, за "прошетки 
низ светот", но и за политички и внатре-
партиски или меѓупартиски ценкања, 

купувања, продажби итн. Од тие при-
чини, Македонија досега нема ниту За-
кон за надворешни работи, ниту Стра-
тегија на надворешната политика. 

Усвојувањето такви акти секако ќе 
придонесе за една поинаква "градба", 
во дење и имплементирање на нашата 
надворешна политика и дипломатија. 
Но, тоа би им ги врзало рацете на вла-
дејачките партии, елити и котерии. Спо-
ред мене, тоа е суштинското објас ну-
вање, макар што има и други неповолни 
фактори.

Прогласувањето на независноста 
Македонија го пречека со речиси офор-
мена дипломатска служба. Но, според 
Вас, кога се случија "грешките во че-
кори"? 

МИРЧЕВ: Првата грешка беше, спо-
ред моја оценка, во тоа што на шефот 
на државата, надвор од Уставот, му се 
доделија, или поарно речено - се при-
своени преголеми фактички инге рен-
ции во водењето на целиот домен на 
надворешната политика и дипло ма-
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   ИТЕТСКИ ПРОФЕСОР

 КО ОЗБОРУВАЊЕ ЗА

ÏÎËÈÒÈÊÀ

 И, БЛАМАЖИ И УТКИ
тијата. Тој лично, барем јас имам такво 
чувство, не ги злоупотребуваше или са-
моволно ги користеше, но балонот на 
т.н. тројна поделба на власта или на рам-
нотежата на парламентарната и из врш-
ната власт – пукна, односно из ди ша... 
Целиот тој сектор на државната по ли-
тичка власт, управа, се оддели од суд-
бината на другите сектори, во кои колку 
- толку има прописи, закони, пар ла мен-
тарна контрола, транспарентност итн. 
Колку да илустрирам кратко, над во реш-
ната политика кај нас е апсолутно един-
ственото подрачје во кое сé уште се 
применува законодавството на бивша 
Југославија. 

До сега, немаше ниту еден министер 
или влада, кои не ветија брза изработка 
и усвојување на Закон за надворешни 
работи и кои тоа навистина го сторија. 
Да не говориме за подзаконски про-
писи или за стратегии, што инаку ги има 
секоја нормална држава на светот, па и 
оние кои се значително помали или по-
млади од нашава. Оттука, бидејќи ме-
ханизмот не е создаден, "грешките во 
чекори", како што велите или, пак, 
"грешките во процените и одлуките", се 
колку присутни, толку и латентни. На 
пример, од онаа во 1997 година, кога се 
кандидиравме за членка на непо сто-
јаниот состав на Советот за безбедност, 
до онаа пред сосема кратко време, кога 
се кандидиравме за членка на Еко ном-
скиот и социјален совет на ОН. Чисти 
бламажи, за кои јавноста дури и не 
знае. Да не говориме за една редица на-
стани во односите со Грција, со со се-
дите итн. Па, сепак, треба да кажам де ка 
сé тоа не е претежен грев на дипло ма-
тијата или на нашиот меѓународен сек-
тор. Тоа е грев на нашите вкупни вна т-
решни соодноси, сили и потенцијали. 
Барем во дипломатијата денес дејствува 
и еден пооспособен, поискусен и по-
тенцијално попродуктивен апарат и по-

тенцијал. Проблемот секогаш е во вод-
ството.

Неповолниот авторитет на ма ке-
донската дипломатија, според многу-
мина, "боде в очи" и влијае на нашиот 
ме ѓународен имиџ. Можеме ли да ги 
вратиме сјајот и угледот?   

МИРЧЕВ: Секако. Мислам дека, во 
прв ред е крајно време да почнеме со 
редовно, систематско и квалитетно еду-
цирање на кадар за ова подрачје. ФОН, 
Факултетот за општествени науки во 
Скопје, е карактеристичен пример за 
школа која оспособува таков персонал, 
дури и на додипломско ниво; а, се 
надеваме, од набрзо - и на подипломско, 
специјалистичко и докторско ниво. Вто-

ро, сметам дека, исто така, е крајно вре-
ме ова подрачје на државната управа и 
извршната власт, но и на парламентарна 
иницијатива, улога и контрола - да се 
уреди нормативно и фактички. И, на 
крај, тоа подрачје да се изземе од пар-
тиско-политичките интереси и нагодби, 
од етно-политички и фамилијарни вли-
јанија, котериски договори и слично. 

Веќе децениски се води дијалогот 
со Грција за спорот околу името. По при-
знавањето на нашето уставно име од 
страна на САД, според некои дипло-
мати, анхронизмот за името ќе стане AB 
ABSURDUM. Го делите ли ваквото мис-
лење? 

МИРЧЕВ: Да, сосема. Токму овие две 
недели Грците повторно презедоа не-
која дипломатска иницијатива, не за да 
се реши прашањето, туку повторно да 
се изврши притисок на нас. Повторно 
дипломатско озборување дека сме не-
попустливи и дека не сакаме да пре-
говараме, повторно со закани за изо ла-
ции, блокади, вета во Европската унија 
и НАТО, доколку не попуштиме и слич-
но. Чудно е како земја со таква позиција 
и дипломатски капацитет не извлече 
никаква поука за јаловоста и без ефект-
носта на својата политика кон нас. 
Мислам дека сите веќе го забележуваат 
грчкото фијаско и постапното набли-
жување на разврската. Дури и во след-
ните две години да се задржи постој-
ниот статус-кво во нашите односи, по-
тоа се очекува ратификација на новиот 
уставен договор за Европа и укинување 
на правото на вето на земјите-членки 
на ЕУ. Мислам дека во догледно, а скоро 
време, претстои разврска. Но, исто та-
ка, ме чуди што нашата надворешна по-
ли тика и дипломатија не се поактивни, 
поупорни и поснаодливи во капи та-
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лизирањето на американското приз-
навање на нашето уставно име. Бидејќи 
денес имаме квалитативно поинаква 
позиција: веќе трите најмоќни земји во 
светот истовремено и членки на Со-
ветот за безбедност - САД, Кина и Русија 
нé признаваат како Македонија. А, исто 
така, и членки на ЕУ и на НАТО - Сло-
венија или САД. Необично е како тоа не 
го користиме.

Во нашиот Устав, Македонија се 
обврзува да се грижи за Македонците 
надвор од матичната држава, што од 
грчка страна беше оквалификувано ка-
ко можност за територијална аспи ра-
ција. Во грчкиот Устав во член 108 се 
предвидува грижа на Атина за грчката 
дијаспора. Коментар? Античкиот мис-
лител Тукидид има една мисла која 
вели: "Силните го прават она што можат, 
а слабите она што мораат". Кое е на ра-
воучението?  

МИРЧЕВ: Нашиот Устав, во јануари 
1992 година, со амандман се измени и 
се додаде  - "без мешање во внатрешните 
работи на други земји". Тоа беше ус-
ловот на Бадинтеровата комисија и ние 
тоа го прифативме, легитимно. Грчкиот 
устав е усвоен многу порано и никој од 
нив не барал промени. Во светот има 
такви асиметрии; некогаш тие навис-
тина се резултат на силата и на вли ја-
телноста на земјата, некогаш се слу-
чајни. Да видите што сé има и што сé 
нема во Уставот на Албанија, навистина 
ќе се изненадите. Случајот на грчкиот 
Устав можеби е доказ за исправноста 
на мислата на Тукидид, случајот на Ал-
банија е само исклучок.

Како ги коментирате последните 
гафови, но и напади од Грција дека прет-
ставуваме национална и културна за-
кана за нив, како и најавите за оп-
струкции за нашето членство во НАТО и 
во ЕУ? Колку најавите за опструкција се 
"издржани" и дали на една членка на ЕУ 
и "лулка на демократијата" й прилега 
вак во однесување? 

МИРЧЕВ: Мислам дека и овој пат тие 
закани нема да успеат. Како што реков, 
и во Унијата и во НАТО се очекува ре-
конструкција на системот на одлу чу ва-
ње, но веќе се зацврстува и т.н. заед-
ничка надворешна и безбедносна поли-
тика. Освен тоа, за македонско-грчкиот 
диспут за името, веќе е создадена и по-
инаква клима во политичкото јавно мне-

Што суштински им советувате на 
Вашите студенти, идни дипломати?  Да-
ли им ја пренесувате и мислата на Ми-
лан Бартош, според која најспособниот 
дипломат не може да ја направи добра 
лошата политика на својата влада, како 
што и најдобрата политика на владата, 
без сомнение, ќе биде слабо заста пу-
вана од лош дипломат? 

МИРЧЕВ: Покојниот академик Бар-
тош, еден од родоначалниците на ју-
гословенската дипломатија по 1945 го-
дина, секако беше во право и неговите 
мисли, сите кои се занимаваме со пе-
дагогија, со задоволство ги цитираме и 
ги употребуваме. Се разбира, на ФОН, 
колку јас, толку и другите колеги, на-
стојуваме да ги мотивираме студентите 

ние на најголем дел од членките на 
Унијата и на НАТО, да кажеме во Бри-
танија, во Италија и во Германија, но и 
во Франција. Да не зборуваме за Пол-
ска, Унгарија, Чешката Република и дру-
ги. Никаква опструкција веќе нема шан-
си, доколку ние навистина ги ис пол-
ниме условите и критериумите за при-
ем. Што мислите, ќе нé држат над вор од 
Унијата заради Грција? Па, сепак, тоа не 
е оправдување за пасивноста, несна-
одливоста или исчекувањата на нашиот 
меѓународен и дипломатски апарат.

за поквалитетно оспособување и сту-
дирање. Меѓутоа, некогаш и сами сме 
во дилеми и конфузија. На пример, мо-
жете да имате лоша или добра поли-
тика, одлична или слаба. Но, замислете 
состојба кога за некоја област или пра-
шање - државата воопшто да нема по-
литика! А тоа нам често ни се случува. 
Знаете ли колку пати, во одговорите на 
Владата на Прашалникот на ЕУ, стои 
едноставно: РМ нема таква политика 
или таков закон? Што потоа да им збо-
руваме на студентите?

ДИМИТАР МИРЧЕВ, УНИВЕРЗИТЕТСКИ ПРОФЕСОР

ДИМИТАР МИРЧЕВ


