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ШТ Е Т Н И Т Е  ПОСЛ ЕДИЦИ  ОД  Ј У Г  
Македонските студенти и физички биле спре чу-

вани да студираат во странство, за да не ја про-
у  чуваат античко-македонската исто рија!

Некои панславистички ориентирани автори кај 
нас, индиректно се под влијание на грчката 
пропаганда!

1951 година), не е објавен ни-
ту еден доку мент во врска со 
ан тичка Македонија, иако 
кни  гата претендира да оп фа-
ти докумен ти уште од најра-
ната историја на Македонија 
и на Македонците. Подоц на 
во историските книги наме-
нети за пошироката публика 
почнува срамежливо да се 
зголемува бројот на стра ни-
ците посве тени на античка 
Македонија. Така, во 1988 го-
дина во книгата "Историја на 
македонскиот на род" ја дос-
тигна бројката од дури 10 
(десет) стра ни ци посветени 
на ан  тичка Македонија!

ПОПРЕЧУВАЊЕ НА 
СТУДЕНТИТЕ

Сличен податок ми кажа и 
една наша позната универ-
зитетска професорка, која 
ми соопшти дека во разго-
ворот кој го водела со по-
ране шен висок функционер 
во Служ бата за државна без-
бедност од времето на едно-
умието, тој й потврдил дека 

во тоа време намерно било 
попречувано и оневоз мо жу-
вано студирањето на стари 
јазици од страна на маке-
донските студенти во стран-
ство, со цел студентите да не 
дојдат до поблизок контакт 
со ори гиналните антички де-
ла посветени на славната ма-
кедонска историја.

Сигурно дека вакви при-
мери има уште многу.

Со ова никако не сакам да 
го доведам во прашање ог-
ромниот и грамаден при до-
нес на македонската исто-
риографија од времето на 
едноумието. Напротив, во 
ова време, во останатите об-
ласти од нашата исто рио-
графија се постигнаа исклу-
чително вредни, големи и 
трајни успеси. Но, фактите 

покажуваат дека односот на 
оваа историографија кон изу-
чувањето на античка Маке-
донија и навистина заслу-
жува кри тика. Факт е и дека 
на нашиот тогашен един с т-
вен универзитет можеа да се 
добијат одредени поши роки 
сознанија за античка Маке-
дони ја, но дел од соз нанијата 
кои тогаш се изу чуваа зас-
лужуваат се риоз но преис-
питување (на пример, твр-
дењето дека безмалку Ма ке-
донците биле Грци и сл.). 
Освен тоа, податоците за 
античка Маке донија не беа 
фор сирани пред пошироката 
јавност (што се гледа од со-
држините на историските из-
данија кои ги  наведовме). 

Во 1991 година, Вар дар-
скиот дел на Македонија (до-
тогашната СРМ) се осамостои 
како независна држава. Се 
создадоа уште посло бод ни 
(идео лошки деконтами ни ра-
ни) услови за работа во исто-
рио гра  фијата, но и натаму 
бавно се менуваше состој-
бата во однос на истражу-
вањата во насока на нашите 
врски со античките Маке-
донци. И овој пат причините 
индиректно се поврзани со 
идеолош ки конта мини рана-
та историографија од ми на-
тиот режим во однос на од-
носната тема. Имено, под 
вли     јание на состојбата која ја 

Практично, за 
време на ју го-
словен ско то 

ед     ноумие, не ста ну-
ваше збор за чес на 
и за слободна науч-
на диску сија или 

раз     мена на аргументи за или 
против некоја од теориите за 
потеклото на денешната ма-
кедонска нација, туку за тен-
денциозно оне  возможување 
на истражувањето на ан тич-
ката македонска исто рија и 
на етно-културните врски ме-
ѓу денешните и античките 
Ма        кедонци, кои понекогаш 
се манифестираа и со бру-
тални фи зички ма нифес та-
ции. Така, на пример,  првите 
години  по ослободу вањето, 
една наша учител ка по ис-
торија, на својот час наместо 
"Александар Велики" на уче-
ни ци те им рекла "Александар 
Македонски". Набрзо била 
по   викана во УДБА на испра-
шува ње во врска со ваквото 
нејзино детермини рање на 
овој македонски цар. По доц-
на официјалните историчари 
од времето на едно умието го 
при фатија ваквото детер  ми-
нирање на Александар, но 
факт е дека отпрвин тоа им 
пре че ло на тогашните маке-
донски едноумни управу ва-
чи. Всушност, во при лог на 
ова, не случајно во книгата 
"Одбрани четива за исто ри ја-
та на ма кедонскиот народ" 
("Државно книгоиздател с т во 
на НР Ма ке до нија", Скопје, 
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 ОСЛОВ Е Н С К А Т А  П Р О П А Г А Н Д А

(продолжува)

опишавме, мно гуми на маке-
донски историчари и истра-
жу вачи, свесно или не, ја 
прифа тија исклучително пан-
славистичката теорија за по-
теклото на денеш ната маке-
донска нација и својот се-
вкупен опус го подредија на 
оваа теорија. Оттаму, не ре-
ално е да се очекува дека 
овие историчари и ис т ра жу-
вачи преку ноќ ќе се откажат 
од сè тоа што досега го на-
пишале и дека ќе се свртат 
(сликовито кажано) "самите 
против се бе". Ова се одне-
сува како на постарите, така 
и на некои помлади исто ри-
чари и истра жувачи. Некои 
од нив одат дури дотаму што 
упорно продолжуваат да се 
држат исклучително за пан-
славистичката теорија за по-
теклото на денешната ма ке-
донска нација, понекогаш 
афек т ивно напаѓајќи ги дури 
и самите арте факти, кои одат 
во прилог на дока жувањето 
на врс ките меѓу денешните и 
славните антички Маке дон-
ци. Навистина не знам дали 
постои ваков мазохизам кај 
не кој друг народ т.е. дали 
постојат припадници на не-
кој друг народ, кои толку си 
ја омаловажу ваат сопстве на-
та античка историја. Зарем 
може да се замисли вака да 
постапуваат Грците кон нас-
ледст вото кое го имаат од 
древните Хелени? Или зарем 
може да се замисли дека де-
нешните Италијанци со ома-
ло важување ќе пишу ваат за 
историјата на Римс ката импе-
рија, тврдејќи дека тие не-
маат "никаква врска" со слав-
ните Римјани? Дали е тоа 

мож    но? Секако дека не. Прак-
тично на овие наши субјекти 
не им е грижа за висти ната, 
туку тие повеќе се грижат за 
сопственото досе гашно пи-
шу вање. Нивната логика е 
дека доколку излезат на ви-
де ли на поинакви податоци, 
нивниот досегашен опус мо-
же да биде "заг ро зен". Но, 
има и пози тивни примери, 
кога историчари и фолкло-
ристи од постарите гене ра-
ции, смело се впуштаат во 
кори гира њето на досе гаш-
ниот однос кон изучувањето 
на античките Ма ке донци во 
офици јал ната историо гра фи-
ја за време на едноумие то, 
отво рено залагајќи се за ин-
тензивирање на овој не пра-
ведно запоставен процес. 

нешната македонска нација. 
Кај нив како да постои еден 
вид "автоцензура" кога е во 
прашање оваа тема. Во врска 
со ова ќе кажеме дека и на-
вистина не е лесно преку ноќ 
да се разбие сè она што грч-
ката пропаганда го има из-
градено во светската јавност 
за сите овие околу 170 го ди-
ни предност во однос на Ма-
кедонците во презентира ње-
то на сопствената историска 
вистина. Ова презен ти рање 
и навистина создаде про грч-
ки настроени автори тети во 
светот. Но, она што го спом-
навме за маке донските исто-
ричари од времето на ед-
ноумието, целосно важи и за 
овие странски авторитети. 
Не може некој странски исто-

со останатите народи. Денес 
голем број луѓе во светот ве-
ру ваат дека сов ремените Гр-
ци се "чисти потомци на Хеле-
ните". Но, не така одам на сос-
тојбата воопшто не била так-
ва. Постои документ од XIX 
век во кој пишува дека то гаш-
ните водечки европски по-
литичари на то гаш ните грчки 
востаници (кои барале по-
мош од нив), им рекле де ка 
"грчка нација не постои". Па, 
зошто денешните Европејци 
мислат из разено поинаку од 
своите предци, па дури и 
некои од нив сметаат де ка 
денешните Грци се "потомци 
на Хелените"? Одговорот е 
јасен. Сов    ремените Евро пеј-
ци ги прифатија артику ла-
циите на грчка та ис то рио-
графија. Токму грчките исто-
ричари се тие кои упорно и 
со де це нии му соопштуваат 
на светот дека денешните Гр-
ци се "потомци на Хе  лените", 
а добар дел од светот - по ра-
но или подоцна - тоа го при-
фа      ти (штом така тврдат до    -
мород ните историчари, кои 
најдобро си ја зна ат сопс т-
вената историја). Ист е слу-
чајот и со албанските истори-
ча ри. Токму тие упорно и кон-
тинуи рано тврдеа и тврдат 
де  ка Албан ци те се директни 
потомци на Илирите, а ме-
ѓународната јавност тоа поч-
на да го прифаќа. Така треба 
да биде и со презентирањето 
на на ши от ис ториски иден-
титет пред светот (иако тој 
процес е отежнат за ради пос -
тојаните пречки кои ни ги 
прават некои од соседните 
историо гра фии). Значи, не 
треба да чекаме некој од-
надвор да ни каже кои сме и 
што сме, туку самите ние (врз 
основа на аргументи и без 
импро ви за ции) треба да ги 
откриваме корените на ма-
кедонскиот етно-кул турен 
иден       титет и тие сознанија да 
ги презентираме пред меѓу-
на родната јав ност.

КОЈ КОМУ ТРЕБА 
ДА МУ ЈА КАЖУВА 
НАШАТА 
ИСТОРИЈА?

Кај одделни современи 
помлади историчари се ја ву-
ва и еден вид "страв" по сло-
бодно да пишуваат за оваа 
тема. Тие како да се "пла шат" 
дека ќе бидат "исмеани" од 
страна на странската научна 
јав ност, доколку напишат де-
ка античките Македонци ја 
внеле својата крв и култура 
во денешната маке донска 
нација. Поради тоа, главно, 
тие се задржуваат един с тве-
но на проучувањето на ис-
торијата на античките Маке-
донци, без да се осмелат да 
проговорат за наследст вото 
на овој славен народ во де-

ричар, кој цел живот пи шу-
вал за "грчкиот карак тер" на 
античките Македонци, на ед-
наш да се отка же од сè тоа и 
да почне да пишува дека тие 
не би ле Грци, а уште помалку 
да прифати дека денешните 
Македонци имаат некаква 
врска со античките Маке-
донци.

Овде ќе спомнеме и дека 
кај дел од нашата јавност 
како да постои "оче кување" 
некој "однадвор" да ни сооп-
шти кои сме и што сме, иако 
треба да биде обратно. Са-
мите ние, треба на светот да 
му соопштуваме податоци за 
нашите етно-културни ко-
рени. Се разбира дека тоа 
треба да биде исклучително 
врз основа на цврсти аргу-
менти. Всушност, така би ло и 


