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ZAMENA NA TEZI

Da go pregrneme 
zaedni~kiot interes 
so zdravo rasuduvawe 
za idninata

Dimitar Pop - Georgiev Berovski
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...на новата "територијалка" како 
"...бор ба за градовите..." имајќи ги пред-
вид референдумите кои биле моно ет-
нички и можеле да нè воведат во несо-
гла сувања и тензии.

Во таа пригода, но и надвор од неа, во 
повеќе наврати, министерот за локална 
самоуправа посочи дека Владата немало 
да поддржи предлози и настојувања за 
ет  нички поделби ниту во доменот на ло-
кал ната самоуправа, како што тоа не го 
под држувала на кое и да е друго ниво. Во 
повеќето свои коментари министерот ги 
укорува граѓаните дека се залагале за дел-
ба, а не за интеграција. Во сите случаи на 
ја вен настап на владините функционери се 
стимулира атмосферата и се форсира те за-
та дека: граѓаните, а не Владата, тргнале од 
ет нич ките делби како принцип во те ри то-
ри јалната поделба на општините.

И тука нужно е да им се врати тезата и на 
Владата и на министерот. НЕ ГРАЃАНИТЕ, 
ТУКУ ВЛАДАТА (СОСЕ МИНИСТЕРОТ) 
ПАД  НАЛЕ ВО ЕТНОПОЛИТИЧКАТА СТА-

На сите веќе им стана јасно дека владиниот Предлог-закон за 
територијална поделба на општините во Република Македонија, 
со посредство на локалната самоуправа, го воведе етничкиот 
принцип како етнополички постулат со кој, де факто, ќе се 
маркираат етничките граници во државата. Синтагмата "ал-
банска етничка граница во РМ" која ја има претходно истакнатата 
функција, во една неодамнешна пригода, ја искажа и самиот 
актуелен Премиер во контекст на, според него, реалните интереси 
на Албанците за територијалната поделба на општините која се 
врши сега. Во истата пригода и заменик-премиерот, господинот 
М. Џафери, симболично го дефинира процесот за реализација...

ПИЦА; во бирократската потреба на етно-
ели тите за територијално етаблирање и уп-
ра  вување со локалните ресурси.

Токму тој концепт и токму процесот кој 
не го ќе го реализира ќе доведе до етнички 
тен   зии и до последици кои не само што 
не ќе ја стимулираат интеграцијата, туку 
ќе водат кон нови делби и судири со неиз-
вес на иднина. Па, на која страна лежи уло-
га та на фактор што стимулира етно-дел би? 
Дали тој фактор се граѓаните со нивните ре-
фе рендуми или Владата со нив ните пред ло-
зи и антуражи за нови те општини? Кој ко-
му да приговори: минис те рот на гра ѓа ни те, 
или овие нему? Чија со вест е (или треба да 
е) оптоварена со про тив речноста меѓу збо-
рот и делото?

ГРАЃАНИТЕ ПРЕКУ РЕФЕРЕНДУМИТЕ 
ВООПШТО НЕ ИСКАЖАА ЕТНИЧКА ИС-
КЛУ ЧИВОСТ. Сегашните општини Киче во 
и Струга чии граници се штитат со рефе рен-
думите, всушност се мултиетнички. Во тој 
свој лик и со оние пропорции кои реално 
постојат, тие функционираат со белег на 

активна взаемност, толеранција, меѓусебна 
соли дарност и навика на соживот. На тој 
план никому не му се потребни илустрации 
и аргументи. Тие општини ја штитат таквата 
сво  ја општност.

Во нивниот случај, всушност, се брани: 
(1) урбаниот карактер на локалната заед-
ница; и (2) одржувањето на граѓанскиот и 
са моуправен карактер на односите во опш-
тината која треба да ги решава реал ни те 
потреби на локалното население како жи-
те ли и граѓани на таа општина. Кичевско-
струш киот случај преку референдумите 
про   тестираше против: (1) создавање на 
гло мазни и хетерогени (урбано-рурални) 
општини во кои ниту градот е способен 
да го развива селото, ниту тоа е развиено 
и богато да го крепи градот; и (2) против 
по литичкото и механичко наметнување на 
так ви етнички пропорции во институциите 
и механизмите на локалната самоуправа 
кои ќе доведат до етно-политизација на 
ре чиси сите локални проблеми и потреби 
и до промоција на колективистички (етно-
политички) субјекти кои ќе ги истиснат 
граѓаните од самоуправата во локалните 
заед ници. Тоа, логично и реално, ќе соз-
даде база и поттик за сличен концепт и сли-
чен однос и на државно ниво.

Спротивно на интенцијата на рефе рен-
думите да го сочуваат реалниот лик и карак-
тер на општината и самоуправната позиција 
на граѓанинот во неа, Владата понуди такви 
решенија за новата мрежа на општините 
кои фрапантно укажуваат на нејзината 
по ли тички-мешетарска и карактерно-не-
искрена (лицемерна) позиција во однос 
на сопствено-декларираните принципи 
за етничка интеграција на граѓаните во 
локалната самоуправа и за развој на де мо-
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кратскиот и економскиот живот во ло кал-
ни те заедници. 

Дека ВЛАДАТА ТРГНАЛА ОД НЕ ПРИН-
ЦИПИЕЛНА ПОЗИЦИЈА КОЈА ГО ВО РИ 
ОТИ ТАА НЕ СЕ ОСЛОБОДИЛА ОД МЕ ШЕ-
ТАР СКИОТ ЕТНИЧКИ И ТЕС НО ПАР ТИС КИ 
СИНДРОМ, доволно зборуваат и следните 
при мери со општините Зелениково, Бис-
три ца и Пласница.

Случајот на Зелениково се одликува со 
нај голема маркантност и конфигуративност. 
Ако се сакало да се примени спомнатиот 
прин цип на окрупнување и интеграција, 
таа општина логично втечува во општината 
Студеничани, но никако во општината Пет-
ровец. И тоа според сите параметри на 
ло  кална заедничност. Понатаму, ако тоа 
окруп  нување и односната етно-ин те гра-
ци ја е посакуван и продуктивен прин цип, 
то  гаш општината Студеничани сосе опш-
 тината Зелениково би требало да се инте-
гри раат со Драчево како нивен цен тар. 
(Или да не бидеме криво разбрани: во та-
ков случај можно е и Студеничани да би де 
ни вен заеднички центар).

Тоа, се разбира, не се прави, а очигледно 
е дека на тоа не инсистирал ниту еден 
од владејачките коалициони партнери. 

Ка ко се објаснува случајот? СДСМ САКА 
ДА СЕ ПОКАЖЕ КАКО "СПАСИТЕЛ" НА 
МАКЕДОНСКИОТ КАРАКТЕР НА ОПШ-
ТИ НАТА  ЗЕЛЕНИКОВО. ДУИ НЕ ПРО-
ТИВ  РЕЧИ, туку попушта, бидејќи таа ин-
те грација не му е важна; сразмерно е 
мно  гу ситна и не е во зоната на круп ни-
от политички интерес. Така, со тие  им-
пли цирани улоги тие го нарушиле декла-
рираниот принцип кој, всушност, испаѓа де-
ка и не бил некоја сериозна опција. Затоа 
Зеле никово не оди во Студеничани. А двете 
општини не одат ниту во Драчево...- зашто, 
можеби, во тој случај не би се знаело од 
која партија би бил градоначалникот.

Да не ги заборавиме граѓаните од опш-
тината Зелениково. Каде се тие во сложната 
владина позиција? Замислете: се носат во 
Петровец без пат и мост преку Вардар. 
Не ма сообраќајница меѓу сегашните две 
опш тини. Има кал, колски земјен пат и ма-
тен Вардар. Има или нема иронија. Имало 
ли принцип или пак функционирала лице-
мерност? (Ако Зелениково, воопшто, се 
ин те грира со некоја друга општина, тоа 
не мо же да биде Петровец. Тоа може да 
би де само Студеничани. Или да му се "по-
мог не" на предлагачот: подобро Велес 

од Пе тровец - ем е 
поблиску, ем има 
воз).

Случајот Бис три-
ца. ВЛАДАТА ПРЕД-
ЛА ГА ДА СЕ БРИШЕ 
ТАА ОПШТИНА И ДА 
СЕ СПОИ СО ГРАД-
СКАТА ОПШТИ НА 
БИ  ТОЛА. Општината 
Бистрица има неш-
то повеќе од 5.000 
жи тели; значи го ис-
пол нува критери у-
мот на Владата за 
го лемината на опш-
ти ните. Плус има 19 
населени места и 
зафаќа голема по гра-
нична област. Плус, 
има развиен и ур ба-
низиран центар. Во 
целина, има из вон-
 редни услови и спо-
собности за раз вој, 
но замислете: има-
  ло над 20 отсто ал-
 банско население 
кое, инаку, воопшто 
не им пречи на гра-
 ѓа ни те на опш ти на та, 
туку напро тив. Зна-
 чи ќе била дво ја зи-
чна?! Па по ра ди тоа, 
иако на опш та ште-
та, сепак фу зија со 

Битола. На ште та и на градската опш  тина, 
на штета и на сите жители на општината 
Бистри ца, а на штета и на Албанците - 
граѓани на општина Бистрица. ВО КОРИСТ 
САМО НА ПАРТИСКАТА БИРОКРАТИЈА. 
(Општината Бистрица, имено, дополнета 
со општината Бач со девет населени места 
и 748 жители, попис 2002 година, ќе биде 
рурална крајгранична општина со почит, 
28 населени места, со 5.790 жители и со 
респективни можности за развој).

Случај Пласница. Општина со само че-
тири населени места, со општинска згра-
 да во населено место од општината Ма-
кедонски Брод и со релативно мала те-
риторија. Се предлага да остане како по-
 себ на општина. Оддалеченоста на оваа 
општина од Македонски Брод не е по-
голема од 8 до 12 километри. Двете опш-
тини меѓу себе се сврзани со асфалтна 
соо браќајница од републички карактер. 
А, општината Македонски Брод за да се 
окрупнела, ја спојува (ја консумира) опш-
тината Самоков која е оддалечена од 35 
до 50 километри. ЗОШТО, со иста цел, НЕ 
СЕ ПРЕДЛАГА СПОЈУВАЊЕ НА МНОГУ 
ПОБЛИСКАТА ОПШТИНА ПЛАСНИЦА 
СО МАКЕДОНСКИ БРОД со која се наоѓа 
во иста локална целина? ОДГОВОРОТ 
ПОВ ТОРНО Е ВО БОЖЕМНИОТ МАКЕ-
ДОНСТВУВАЧКИ СИНДРОМ.

Имено, во општината Пласница од 
вкупно 4.545 македонофони жители, 4.446 
се изјасниле како Турци. При такви окол-
ности спојувањето на општината Плас-
ница со општината Македонски Брод, на 
македонобродските бирократи им се чи-
нело незгодно за карактерот на онаа кауза 
со која, всушност, не само што не може 
ништо да се одбрани во Република Маке-
донија, туку и самата таа може да биде 
загубена како држава. Настрана што таквата, 
веќе не само македонобродска позиција 
директно се спротивставува на нај светлата 
илинденска и АСНОМ-ска тра диција.

Проблемот и не би бил толку голем ако 
тој синдром е само бродски... во тој случај 
можеби би го однела реката Треска. Но тој, 
може да се констатира, е вгнезден во мен-
талитетот и на оние кои нè водат на др жав-
но ниво. 

На крајот: од опфатените случаи, но и 
од другите владини предлози, произлегува 
дека НЕ ФУНКЦИОНИРАЛ ПРИНЦИПОТ 
НА ИНТЕГРАЦИЈА, ТУКУ спротивно на 
тоа, Е ВОВЕДЕН ПРИНЦИП НА ДЕ ФАКТО 
ПОДЕЛБА НА ЕТНОПРОСТОРОТ КОЈ МО-
ЖЕ ДА ОДГОВАРА НА ОДДЕЛНИ ТЕСНИ 
ЕТНО-БИРОКРАТСКИ ЕЛИТИ и на одделни 
нивни надворешни партнери. И, се разбира, 
тоа не би било неочекувано и неприродно. 
Неприродното и неочекуваното, меѓутоа, 
е во тоа што Владата на Република Маке до-
нија им аргатува на тие кругови. 


