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Разговорот го водеше:

Жаклина МИТЕВСКА

Господине Трпеноски, во 
својот Годишен из ве ш тај 
за 2003 година Државната 
комисија за спречување на 
коруп ци јата оценува дека 
сора ботката со одредени 
др жавни институции, ка-
ко на пример, со Мини-
стер  ството за финансии и 
Министерството за тран-
спорт и врски би ла не-
задоволителна. Спо ред 
Вас, на што се дол жи зат-
во   ре носта на др жав ни те 
инс  титуции? Дали при чи-
ни те за недоволната ко му-
никација со инсти ту ци ите 
треба да се бараат и во 
са  мата Комисија и зошто 
не презедовте соодветни 
мерки за таа комуникација 
да се подобри?

ТРПЕНОСКИ: Како една од при-
мар ните обврски на Државната ко ми-
сија за спречување на корупцијата, 
уш те при формирањето, беше да вос-
постави соработка со органите кои 
практично работат на слична или иста 
проблематика и коишто едни со други 
се надополнуваат во надлежностите, 
како што е Законот за спречување 
на корупцијата. Остваривме бројни 

Поради моето членство во Анти-
коруп циската комисија, а 
осо бено по из борот за прет-
 се дател, работата во адво-
кат ската канцеларија е дос та 
намалена само заради тоа да 
не дојдам во ситуација да им-
ам конфликт на интереси.

При изборот на судии има поли-
тичко вли јание, тоа не може-
ме да го за немариме.

сред би со Јавното обвинителство, 
со Министерството за внатрешни ра-
боти, со Управата за јавни приходи и 
со други органи. Меѓутоа, оценката 
на Државната комисија за работата 
во претходната година е дека не бе-
ше воспоставена добра соработка 
со Министерството за финансии, Ми-
нистерството за транспорт и врски 
и со Врховниот суд на РМ. Не би мо-
желе да речеме дека отсуството на 
оваа соработка е резултат на некое 
на ше неангажирање. Ние баравме ис-
ти средби како што остваривме и со 
другите органи. Меѓутоа, за нас од не-
познати причини се немаше желба 
за остварување конкретна средба 
со Министерството за финансии. Ду-
ри на крајот дојде до една ад хок 
сред ба, меѓутоа разговорите кои-
што ги водевме не беа за она што 
би сакале да разговараме. Нашата 
оцен  ка за отсуство на соработка со 
Вр ховниот суд е врз резултат на ни-
вното апстинирање во испраќање на 
свој претставник, судија за време на 
изготвувањето на акционата програма, 
односно Националната стратегија за 
борба против корупцијата којашто бе-
ше организирана од нас и беше из-
готвувана во Охрид скоро недела де-
на. Ние се обративме до Врховниот 
суд, ги поставивме работите такви 
как ви што сè, суштествени. Ние не 
мо жеме да се наметнеме како Ко ми-
сија во конкретното одлучување на 

Вр ховниот суд, ниту смееме тоа да 
го правиме. Тоа е автономна работа 
ко ја е исклучиво во надлежност на 
Врховниот суд. Сметавме дека нивното 
искуство, нивната професионална 
оп  ре деленост, стручноста, едука тив-
 но ста во областа на гонење на кри-
вич ните дела, особено оние кои што 
во основа имаат корупција и рас-
полагање со имот, ќе придонесе на-
шата програма да биде пореална, об-
јективна, посодржајна. Меѓутоа, так-
вата соработка и застапеноста на науч-
ните работници и на другите државни 
институции, како и поединци кои 
во таа интелектуална правна сфера 
нешто значат, отсуствуваше. Ваквата 
констатација во текот на оваа година 
треба да ја поправиме и остваривме 
една средба со Министерството за 
финансии. Договорени сме да ос-
твариме и други средби, но со кон-
кретна проблематика. Како при мер, 
ни се јавуваат проблемите со спро-
 ведувањето на Законот за де на ци-
она лизација. Прво многу долго трае 
ра ботата на регионалните ко ми сии, 
а долго трае и процедурата од Ре-
публичката комисија. Слабости има и 
во утврдувањето на висината на надо-
местот и она што е најсуштествено 
во исплата на надомест за наредната 
бу  џетска година, за што мислам де-
ка се нарушува принципот на пра-
вич носта, како и проблемите на вра-
ќање на имотот или давање на на-
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ИНТЕРВЈУ
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ПРЕТСЕДАТЕЛ НА ДРЖАВНАТА

КОМИСИЈА ЗА СПРЕЧУВАЊЕ
НА КОРУПЦИЈАТА

до  мест. Луѓето се упатени на суд-
ски спорови, што мислам дека не бе-
ше суштината на Законот, исто така 
и некои проблеми што се врзани со 
Министерството за финансии. Мини-
стер ството за транспорт и врски е до-
ста интересно за нас. Јас сум опти-
мист дека до соработка мора да дојде, 
бидејќи е од заеднички интерес, за-
тоа што се бројни претставките во Ко-
мисијата со укажувања на дадени об-
јекти без соодветна градежна до ку-
ментација, како и реализирање на ре-
шенијата донесени од страна на инс-
пекциските органи за рушење или 
стопирање на градба којашто е спро-
тив на на деталниот урбанистички план. 
Понатаму, проблеми и во сферата на 
транспортот, особено, лиценците, одо-
бренија за извршување на дејност 
итн. Чувствуваме задоволство од со-
ра ботката со Министерството за вна-
трешни работи. Средбата со МВР 
беше протоколарна и се договоривме 
до колку пројавиме интерес или до-
кол ку тој случај се пројавува и во Ко-
мисијата и во МВР за конкретна про-
 блематика да се состанеме и да раз-
мениме информации за да дојде до 
утврдување на реалното. Остварени 
се повеќе такви средби. Имавме средба 
со јавниот обвинител кој изрази по-
дготвеност за целосна соработка и се-
га за сега соработката се одвива на за-
доволително ниво.

Во споменатиот извештај се на-
ведува дека генерална оценка е 
оти оваа Комисија во текот на пр-
вата година од своето постоење 
и работа успеала да се востанови 
како државен орган кој го нашол 
сво ето место во општественото жи-
веење и дејствување во РМ. Зош-
то граѓаните не го делат истото ми-
слење?

ТРПЕНОСКИ: Комисијата е форми-
ра на во ноември 2002 година и тоа 
е првпат во државата да имаме Ко-
ми сија којашто треба се занимава со 
превенција на корупцијата и со ре-
пресијата. Кога станува збор за ре пре-
сија говорам за давање ини ци јативи, а 
нормално репресијата ја спроведуваат 
органите, како што е Јав ниот обви-
ни тел и Судот. Ние во прво време по 
формирањето имавме и некои ор га-
низациони проблеми, исто и со смес ту-
вачките услови и друго. Секоја државна 

служ ба на својот почеток мора да вос-
постави и една процедурална работа 
ко јашто претставува и суштина во ра-
ботењето. Моравме да изготвиме де-
ловник за работа, моравме да ги из-
готвиме општите акти врз кои Ко ми-
си јата ќе работи и како примарно бе-
ше постапувањето по Законот каде 
по стоеше обврска за пријавување на 
имотите, односно пријавување на ан-
кетните листови. Тоа не беше ра бо-
та којашто граѓаните ја очекуваа, а и 
ние самите, туку се сведе повеќе на 
административна работа, но бе ше за-
конска обврска. Комисијата бе ше мно-
гу присутна во јавноста со про блемите 
околу анкетните листови кога треба 
да се поднесат, дали се однесува на 
функ ционерите од претходниот ман-
дант итн. Подоцна кога ги решивме 
про блемите со сместувањето отпочна 
една процедурална работа, се зафа тив-
ме со одлучување за конкретни пред-
мети. Морам да кажам од она што го 
сработивме ние сме задоволни, меѓутоа 
очекуваме и самите дека можеме по-
ве ќе, тоа мора да го направиме во на-
редната 2004 година. Многу тешко 
се доаѓа до докази  за одредено ко-
румптивно однесување на одредена 
лич ност. Граѓаните од нас очекуваа по-
веќе и со право, но мислам дека не е 
само проблемот во неактивноста на 
Комисијата. Ние живеевме и сè уште 
живееме во едно време на транзиција, 
живееме во време на неефикасност 
на органите на управата. Граѓаните, ин-
тимно очекувале дека напластените 
проблеми кои сакаат да си ги решат 
преку управните и правосудните ор-

гани, може да ги реши Комисијата. Ми-
слам дека беа нереални барањата и 
очекувањето за она што Комисијата мо-
же да го направи.

Врз основа на претставките за зло-
употребите во одредени државни 
институции што граѓаните ги имаат 
поднесено до оваа Комисија, како 
и  врз основа на оние претставки 
на коишто вие како Комисија сте 
реагирале, колку сте задоволни од 
постигнатото?

ТРПЕНОСКИ: Граѓаните немаа не-
 кој селективен приод, сè што ги за-
сега пријавуваат, така што бројни се 
обраќањата до нас и за работи кои 
не се во надлежност на Комисијата. 
Во тој случај ние ги известуваме гра-
ѓаните дека Комисијата не може да 
постапи по нивната претставка, а број-
ни се и обраќањата за нерешени суд-
ски спорови или решени на нивна 
ште та. Ние немаме инструмент со кој 
можеме да влијаеме на судската од-
лука. Бројни се укажувањата по нив-
на оценка за некое нестручно или не-
долично корумпирано однесување на 
судијата. Во таквите случаи ние ако 
имаме и ако ни посочат доказ, под не-
суваме барање до Републичкиот суд-
ски совет за одредени судии за кои тој 
е надлежен во одредена процедура 
да утврди и доколку навистина се 
утвр ди дека се основани нашите из-
не сени барања, тогаш нормално се 
оди со предлог за разрешување и 
со предлог за поведување кривична 
пос тапка. Сите укажувања кои ни ги 
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даваат граѓаните ги проверуваме. Про-
верките ги вршиме и сами, со наше 
барање и обраќање до надлежните 
инс титуции, до МВР, Управата за јавни 
при ходи итн. По добиените податоци 
и писмените материјали носиме од-
лука. По сопствена иницијатива Коми-
си јата формира предмет за она што 
ние ќе оцениме дека е интересно и е 
во надлежност на Комисијата. Ние не 
очекуваме само да ни се обратат гра-
ѓаните, туку имаме можност сами да 
формираме предмети за кои  во текот 
на годината вршиме истражување.

Најавите на државниот јавен 
об  винител, Александар Прчев-
ски, за расчистување со ко руп-
ци  јата во судството, со посо чу-
ва   ње конкретни примери за зло-
упо треба на службената дол ж-
ност и опструкции во пос тап-
ките на актуелни судски пред ме-
ти, предизвикаа големо инте ре-
сирање во јавноста, но и раз лич-
ни коментари во пра во суд ни те и 
политичките кругови. Што мис ли-
те Вие?

ТРПЕНОСКИ: Мислам дека иста-
пу вањето на Прчевски, временски 
ако се  лоцира, беше во ред и еднаш 
засе когаш треба да се проговори за 
состојбите во судството. Меѓутоа, јав-
носта е незадоволна затоа што пред 
одржаниот прес тој најавуваше дека ќе 
ги каже имињата. Отсуството на имиња 
мислам дека значи незадоволство од 
содржината на неговото настапување. 
Но, морам да кажам дека Прчевски 

ло цира одредени проблеми коишто 
се многу суштествени за давање една 
оценка за состојбите во судството. 
Јавниот обвинител по сила на неговата 
надлежност е тој што треба да оцени 
и одлучи дали има корупција, кај кого 
и во која сфера, и да преземе мер-
ки. Многу сложен е проблемот со ко-
рупцијата и се бара многу вни ма тел-
но да се постапува, затоа што ако неш-
то се кажува, а во суштина не е така, 
е голема штета. Инаку, ако мене ме 
прашувате дали сум задоволен од сос-
тојбите во судството, ќе кажам дека 
не сум. Прво, од експедитивноста на 
решавање на предметите, а и од одре-
дено однесување на одредени судии. 
Мислам дека треба мошне сериозно 
да се согледа проблемот со една опре-
делба - ако некој сака да биде суди ја 
треба да биде чесен, ако не сака така 
да работи, би било чесно од него да 
си оди. Ако тоа не го направи, треба 
да се разреши. Мал е процентот на лу-
ѓето коишто влегуваат во оваа кате го-
рија. Огромниот процент на судии е 
чесен и стручен, но се случува да ги 
поистоветуваат со тие во другата кате-
го рија. Судството треба само да се 
избори за сво јот дигнитет. 

Какви се Вашите искуства во поглед 
на влијанието на извршната власт 
врз судските инстанци т.е. колку по-
ли тич ката припадност влијае врз 
реша вањето на одредени судски 
предмети?

ТРПЕНОСКИ: Ако генерално кажам 
дека нема влијание, нема сериозно да 
ме сфатите. При изборот на судии има 
политичко влијание, тоа не можеме да 
го занемариме. Органот на управата 
мора да се дистанцира. Поголема гре-
ш ка е ако судијата прифати ин тер-
вен ција. Тогаш тој е загубен во суд-
ство то. По завршувањето на рабо та-
та која е попатна интервенција, тој се 
девалвира еднаш засекогаш. Мо жам 
да кажам дека не е исклучено  по ли-
 тичкото влијание врз изборот на су-
ди ите и при носење на одредени од-
луки, но конкретно да кажам би би ло 
премногу. Но, во генералните оцен ки 
не сме задоволни. Меѓутоа, ако не кој 
категорично се заложи заради по ли-
тичката припадност конкретно да ре ши 
некој проблем, тогаш самиот судија тоа 
не треба да го прифати или треба да си 
оди од судството.

Позната е и Вашата долгогодишна 
ад вокатска кариера. Сега сте во 
функција на тоа да се борите против 
лицата кои ја злоупотребиле служ-

бената положба. Дали доколку 
Ве ангажира некој државен функ-
ционер кој се огрешил од за ко-
ните, да го застапувате, би одго во-
риле на задачата? 

ТРПЕНОСКИ: Не, затоа што и во 
Законот за борба против коруп ци ја-
та е предвидено конфликт на ин те-
реси, така што јас морам да се дис-
тан  цирам. Поради моето членство во 
Антикорупциската комисија, а осо бе-
но по изборот за претседател, ра бо-
тата во адвокатската канцеларија е до-
ста намалена само заради тоа да не 
дој дам во ситуација да имам конфликт 
на интереси. Сè дури сум член на оваа 
Комисија мислам дека ќе трпи ра бо-
та та во адвокатската канцеларија, но 
ка тегорично не би прифатил нешта 
за кои треба да се произнесам и како 
член на Антикорупциската комисија. 
Ако веќе сум се ангажирал пред да дој-
де предметот во Антикорупциската ко-
мисија, ќе размислам дали ќе про дол-
жам или ќе се дистанцирам.

Членовите на Комисијата се вклу-
чени и во подготовката на измените 
на Законот за спречување на ко-
руп цијата. Каде се забележани нај-
големите недостатоци на Законот, 
од носно во која насока ќе се дви-
жат промените?

ТРПЕНОСКИ: Првото нешто што 
го согледавме беше обврската за под-
не сување на анкетните листови. Тоа 
беше предвидено само за оние до дека 
се носители на функцијата. Ако не ма 
обврска по престанувањето на функ-
цијата, тогаш по принципот на спо ре-
дување, ние не ќе можеме да видиме 
со колкав имот влегол функц ионерот 
и со колкав имот излегол. Наш предлог 
е и по престанок на функцијата, функ ц-
ионерот да поднесе анкетен лист. Вто-
ро, предлагаме мандатот на членовите 
на Комисијата да биде пет години за 
да не биде врзан со мандатот на по-
литичката партија којашто успеала на 
парламентарните избори, за да не се 
поистоветува Комисијата како Комисија 
предложена од една политичка пар ти-
ја, односно партијата која е на власт. 
Предлагаме да се забрани финан си ра-
њето на политичките партии за време 
на изборната кампања од Буџе тот, 
доколку со закон не е поинаку од ре-
дено. Доколку се утврди дека се сом-
ни телни изворите на финансирање 
на политичката партија, тогаш може 
да се поведе постапка за утврдување 
на средствата за финансирање на пар-
тијата.

ПОЛИТИКА     


